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গ্রন্থপজণ-২৫০ 


প্রথম পারচ্ছেদ 


ভপক্রুমণিক। 


১। কেন এই বক 


ভারতাঁয় পাঠকদের জন্যে লেখা এই বই ; লেখকও ভারতাঁয়। অতএব 
ভারতীয় দচ্টকোণ থেকেই বহটর মূল উদ্দেশ্য ব্যাখ্যার চেম্টা সবচেয়ে 
প্রাসাত্গক হবে। 

কয়েকাঁট সহজ কথায় এই উদ্দেশ্য ব্যাখ্যা করা যায়। 

প্রথমত, আমাদের আজকের এই দারুণ দশ্চন্তা ও দুর্ভোগের 'দন- 
গ্ালর মধ্যে আশার আলো বলতে শব্ধ একাঁটই : দেশের সাধারণ খেটে- 
থাওয়া মানদষ ক্রমশই স্পম্ট থেকে স্পম্টতরভাবে বুঝতে শিখছে যে সমাজ- 
তাঁন্তক সমাজ গড়ে তোলা ছাড়া আমাদের সমস্যার আর কোনো সমাধান 
নেহ। 

[দ্বিতীয়ত, সমাজতাচ্ত্রক সমাজ গড়ে তোলার আঁনবার্য শর্ত হলো, 
দেশবাসীর মধ্যে সমাজতাহ্দক চেতনা সদ করা। 

তৃতীয়ত, লেনিনের দার্শানক বচার না-বঝে-বা ঠিকমতো আয়ত্ত না- 
করে_সমাজতা'ন্ত্ক চেতনা সংদৃট করার চেঘ্টা একাল্তই অসম্ভব। কেননা 
একাঁট ?বষয়ে কোনোরকম সন্দেহের অবকাশই থাকতে পারে না। পদরনো 
প্ঠথবীর আবজর্না হয়ে নতুন পাঁথবাঁ গড়ে তোলার কাজে দার্শানক 
দবচারকে অবজ্ঞা করা তো দরের কথা, এই বচারের উপরও লোনন বিশে 
গদ্র্ত্ব আরোপ করোছলেন। 

অতএব, সংক্ষেপে, লোননের নেতৃত্ব ছাড়া আমাদের পক্ষে সমাজতাল্ত্রক 
সমাজ গড়ে তোলা একান্তই অসম্ভব। 1কল্তু লোননের নেতৃত্ব (ঠিকমতো 
গ্রহণ করতে হলে দাশশানক লোননকেও বুঝতে হবে- আয়ত্ত করতে হবে তাঁন 
দারশানক অবদান। কেননা, লোৌননের কাছে দর্শন সোৌখাঁন তত্ব বিচার নয়, 
সংগ্রামের অস্তও। 


তাই এই বহই। 


দর্শন--১ 


৬ দাশানক লোনন 


[কল্তু প্রশ্ন হলো, দাশশীনক লোননকে বুঝবো কাঁ ভাবে ? 


বলাই বাহল্য, তার জন্যে লোৌননের দার্শীনক রচনাবলার উপর 'নর্ভর 
করতে হবে। লোননের দার্শানক অবদানের ব্যাখ্যায় লেখা কোনো বই-ই 
লোননের নিজস্ব দারশশানক রচনার প্রাতিক্প হতে পারে না। কিন্তু লেনিনের 
রচনাবলী তো আজকের 'দনে দুলভ নয়। তাহলে আবার দাশশীনক 
লেননের উপর এই বই লেখার চেষ্টা কেন? 


উত্তরে কয়েকাট কথা ব্যাখ্যা করা দরকার। 


লেননের নজস্ব দার্শীনক রচনার কোনো রকম প্রাতিকল্প প্রস্তুতের 
প্রন্তাব একান্তই অবাম্তর হলেও, তারই ভূমিকা ?হসাবে অল্প-ীবস্তর আলো- 
চনার প্রয়োজন প্রায়ই অনন্ভূত হয়। বশেষ করে যাঁরা দর্শন প্রসঙ্গে 
1বশেষজ্ নন, তাঁদের পক্ষে এ জাতীয় প্রয়োজনের কথা অবজ্ঞা করা যায় না। 
এমনাঁক, দর্শনের ছাত্রদের কাছেও লোননের প্রধান দাশশনক গ্রম্থটর ছটা 
প্রাথীমক পাঁরচয় দরকার হতে পারে। যে-যগে বিশেষ করে যে-জাতীয় 
দাশশনক মতের খণ্ডনে লৌনন আত্মানয়োগ করোছলেন তার পাঁরচয় আমাদের 
দেশের দর্শনের ছাত্রদের কাছেও সবসময় সনস্পম্ট নয়। অর্থৎ, দর্শনের 
ক্ষেত্রেও লোনন প্রচণ্ড সংগ্রামে অংশগ্রহণ করোঁছলেন এবং সেই সংগ্রামের 
পটভূঁম সাধারণ পাঠকদের কাছে ছটা সহজ ভাষায় ব্যাখ্যা করার চেষ্টা 
অবান্তর হবে না। আমার 'নজের বন্ধ্নবান্ধবদের কাছেই অনেক সময় শ্যনোছ, 
লেনিনের দাশশীনক রচনা সরাসার পড়তে ীগয়ে তাঁরা কিছুটা ভাষ্য বা 
ব্যাখ্র প্রয়োজন অনুভব করেন। 1বশেষত সাধারণ পাঠকদের কাছে তার 
দাশশনক রচনা যেন ?কছটা ধাঁরয়ে দেওয়া দরকার। বর্তমান বই-এর উদ্দেশ্য 
এছাড়া আর 'কছদই নয়। 


কথাটা আরো একটন স্পম্টভাবে বলতে চাই। 


ভূমিকা মানে ভূমিকা বা প্রাথাঁমক পাঁরাঁচাতি মাত্র। কিন্তু যার ভূমিকা 
বা যার পাঁরাঁচতি তার দকে পাঠককে বাস্তবকই এঁগয়ে নিয়ে যেতে 
সাহায্য না-করলে ভূমিকার মূল উদ্দেশ্যই ব্যর্থ হবে। কিংবা, ভূমিকার 
প্রকৃত সার্থকতা বলতে শবধদমাত্র ততটনদকুই, যতোটনকু দিনা তা মূলের 'দকে 
পাঠককে এঁগয়ে দিতে সহায়ক হয়। দাশশনক লোৌনন প্রসঙ্গে বর্তমান 
ভূমিকার একমাত্র উদ্দেশ্য হল লোঁননের নিজস্ব রচনাবলশর দিকে পাঠককে 
এাগয়ে গনয়ে যাবার চেচ্টা। তা ছাড়া আর 'িকছ; নয়। 

এই এঁগয়ে িনয়ে যাবার চেষ্টায় অনেক সময় িছনটা ব্যাথ্যা দরকার, 
অনেক সময় দরকার অল্পাঁবস্তর টাঁকা সংযোজনের, আবার কগ্রনো বা দরকার 
সধাক্ষপ্তসার প্রস্তুতের। £কন্তু সর্বত্রই মূল উদ্দেশ্য বলতে একটিই। সাধারণ 


উপক্রমাণকা 


পাঠকদের জন্যে দার্শানক লৌননের কোনো একরকম প্রাথামক পারচয় 
রচনা_যে-পাঁরচয় অবলম্বন করে লৌননের মূল রচনার দিকে অগ্রসর হওয়া 
তুলনায় সহজ হতে পারে। 

এই কথা?ট মনে রেখেই বর্তমান বই-এর মূল পাঁরকল্পনা রচনা করোছি। 
শুধু তাই নয় ; বইটির আগাগোড়াই লেোঁননের 'নজস্বৰ ডীস্তর উপর 'নভর 
করবার সাধ্যমতো চেম্টা করোছ। ফলে প্রয়োজন হয়েছে লোননের লেখা 
থেকে বারবার উদ্ধৃতি ব্যবহার করার। এবং অনেক সময় উদ্ধ্তিগর্গাল দীর্ঘ 
ধবস্তৃত হয়েছে । আম জান, এ জাতীয় দীর্ঘ উদ্ধুঁত ব্যবহার করলে বই-এর 
চেহারা কিছটা 'িসদশ হবার আশঙকা থাকে । আরো মাজত বা কেতা- 
দুরস্ত রচনার আদর্শ অন-সারে বইতে অনেক কম এবং তুলনায় সংক্ষিপ্ত 
উদ্ধৃতি থাকার কথা । 'কন্তৃশবর্তমান বই-এর আদর্শ কেতাদ:রস্ত রচনাভাঁঙ্গ 
নয়। তার বদলে অত্যন্ত সাদামাটা একটা কথা মেনে 'িনয়েই বহাঁট লেখা 
চেম্টা করোছ। কথাটা হলো, লেনিনের বন্তব্য তাঁর ?ঠনজের ভাষায়--অর্থাৎ 
তাঁর রচনা অনদসরণ করে- বোঝবার চেম্টাই সবচেয়ে নিরাপদ । তাঁর 'ঠনজের 
প্রকাশভাঁঙগতে যে-শীস্ত ও দুঢতার পাঁরচয় তা বাদ 'দয়ে অনাভাবে তাঁর বস্তৃব্য 
পেশ করার চেষ্টা করলে লোননের দাশাঁনক বিশ্বাসের গভীরতা হদয়ত্গম 
করা যায় না। এবং তা যাঁদ আমরা হদয়গ্গম করতে না পার তাহলে যহগ- 
যগান্তের সান্চত যে-সব ভ্রান্তর 'বরুদ্ধে তান অক্লান্ত সংগ্রামে অগ্রসর 
হয়োছলেন সেগঠালর প্রভাব থেকে মস্ত হবার সম্ভাবনা আমাদের পক্ষে 
অনেকাংশে কমে যায়। 

শবরদদ্ধ পক্ষের লেখকরা অবশ্যই লোননের প্রকাশভাঁঙ্গর কঠোর সমা- 
লোচনা করতে চান। তাঁদের বিচারে অমন রাক্ষ ও কঠোর ভাষা ব্যবহার 
দাশনক অনাসান্তর পাঁরচায়ক নয়। অর্থাত তাঁদের মতে, দাশশানকের 
আদর্শই হলে: িস্পহ ও নৈর্ধান্তকভাবে সত্যের সম্ধান। লে!ননের লেখা 
মোটেই সেরকম নয়। িল্তু আসল কথাটা ভুললে চলবে না। দাশশীনক 
1?হসাবে লৌনন মোটেই 'া্পৃহ বা অনন্ত 'ছলেন না। সমগ্র দশরনের 
ইঁতহাসে যেখানে যেটরকু সঃ্থ কাঁর্ত তার প্রাতি ছিলো তাঁর তীব্র আসাস্ত ; 
?কংবা, আরো ব্যাপকভাবে বললে বলা যায়, মানবজাতির সামাগ্রক সংস্কীতি- 
ইতহাসের সার অবদানকে রক্ষা করর কাজে তান 'ছলেন একাম্তই আপস 
হশন। অপরাদকে আবার সমগ্র দর্শনের ইতিহাসে যেখানে এবং যে-রূপেই 
হোক না কেন মেহনতা মানযকে লক্ষ্যত্রন্ট করবার সচেতন বা অচেতন তাত্ুক 
আয়োজন, তার 'বরদ্ধে লেঁননের দনর্বার ও ।নর্মম সংগ্রাম। এখানে লেনিন 
সম্মুখ সমরে বিশ্বাসী শ্রেণশী-শেযণের সবরকম প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষ তন্ত্রগত 
চক্রান্তের গবরুদ্ধে সরাসরি তাঁর য্ধ ঘোষণা । এবং তাঁর কাছে য্ধ মানে 
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যদ্ধই। সেখানে কোনোরকম সাঁবনয় ভাঁঙ্গর বা মোলায়েম ভাষা ব্যবহারের 
প্রশনই ওঠে না। 

এই কারণে দারশ্শানক লোননকে বোঝবার জন্যে তাঁর 'ানজের ভাষা বা 
প্রকাশভাঙ্ার সত্গে ঘাঁনচ্ঠ পাঁরচয়ও একান্তই প্রয়োজন। তাই লোননের 
রচনা থেকে দীর্ঘ উদ্ধাতিগ্দলও বতর্মান বই-এর মূল পাঁরকজ্পনারই অগ্গ। 
বস্তৃতপক্ষে আমার আশা এই যে লেনিনের দাশশনক অবদানের সহজপাঠ্য 
ভূমিকা অর্থে বর্তমান বই-এর সার্থকতা যতটনকু হোক না কেন, বাঁবধ মৌলিক 
দাশানক প্রসঙ্গে লোননের ডীন্তর একরকম সংকলন ?হসেবে বই?টর িছ;টা 
স্থায়ী মূল্য স্বীকৃত হবার সম্ভাবনা আছে। 

ইতিপূর্বে যা বলোছ তা থেকেই স্পম্ট হবে যে বর্তমান বই-এর উদ্দেশ্য 
লোননের দাশশীনক অবদানের মুল্যায়ন নয়। যেমন ধরন, লই আলহথদসা 
রাঁচত “লোনিন ও দর্শন”? গ্রন্থে লোননের পক্ষে এক বাঁলচ্ঠ সমর্থন ঘোঁষত 
হয়েছে। 'কল্তু লেনিনের দারশঁনক রচনাবলীর কোনো সামাগ্রক পর্যালোচনার 
পাঁরবর্তে লেখক এই গ্রন্থে দেখাতে চেয়েছেন, তাঁর নিজস্ব বিচারে লোৌননের 
-তথা মাকর্সীয় দর্শনের-প্রকৃত বৈশিষ্ট্য বলতে ঠিক কী এবং বিশেষত 
বর্তমান ইয়োরোপে কেন তার তাৎপর্য প্রায় অপাঁরসীম। এ জাতীয় গ্রচ্থের 
গুরদত্ব অবজ্ঞা করার অবশ্যই কোনো প্রশ্ন ওঠে না। আম শব্ধ বলতে চাই, 
বর্তমান বই-এর উদ্দেশ্য ওইরকম মূল্যায়ন নয়, তার বদলে লোৌননের দার্শানক 
রচনার সাধ্যমতো সহজপাঠ্য ভূমিকা প্রণয়ন। 


বিশেষত আমাদের দেশের সাধারণ পাঠকদের পক্ষে লৌননের দাশশীনক 
অবদান আলোচনার ব্যাপারে একটা অগ্রাধকারের প্রশ্ন অবশ্যই ডীঁড়য়ে 
দেওয়া যায় না। এই অগ্রাধকার মানে কাঁ? আমাদের পক্ষে সব্প্রথম 
প্রয়োজন হলো, লোঁননের দাশশনক রচনাবলীর সম্যক পাঁরাচাত এবং এই 
পাঁরাঁচাতি যতটা সামাগ্রক কর: সম্ভব তারই প্রয়াস। সেই পাঁরাঁচাতির 'ভীত্ততেই 
আমাদের পক্ষে নিণয় করা সম্ভব হবে বতঁমান ভারতের আশএ প্রয়োজনে-__ 
অর্থাৎ দেশবাসীর মধ্যে সমাজতান্ত্রক চেতনার প্রসারে দারশশানক লেগননের 
কোন্‌ ডীন্তগ্লর তাৎপর্য সবচেয়ে বৌশ। অর্থাৎ, আমাদের আজকের 
প্রয়োজনে লেননের চিন্তার কোনো একাঁট 'নর্বাচিত দিকের উপর বিশেষ 
গদর্ত্ব দেবার আগে আমাদের পক্ষে লৌননের দাশশীনক চিন্তার সামাগ্রক 
ধারণা প্রয়োজন, এবং তার জন্যে প্রয়োজন তাঁর দারশ্শানক রচনাবলশর সঙ্গে 
সম)ক পাঁরচয়। বর্তমান বই-এর উদ্দেশ্য, পাঠকদের সেই দিকে এগিয়ে 
ণনয়ে যাবার চেষ্টা। ্‌ 


উপরুমণিকা উ 


বলাই বাহল্য, এ জাতীয় সহজ ও সাধারণপাঠ্য ভূমিকায় দার্শীনক 
লোননকে 'নয়ে বিতপ্ডা গিতকের অবকাশ নেই ; 'িবতর্ক যতটা এাঁড়য়ে 
যাওয়া সম্ভব তারই চেস্টা করা ডীচত। "কন্তু বইটি 'লখতে গিয়ে মনে 
হয়েছে, দার্শীনক লোৌননকে 'নয়ে আধনক কালের 'বাঁবধ বিতর্ক সম্বন্ধে 
একেবারে 'নাঁলপ্ত থাকাও স্মভব নয়। কেননা, লৌননকে হেয় করার উৎসাহে 
আজকের পাঁথবাঁতে তাঁর নানা “সমালোচক” লোননের প্রকৃত বস্তব্যর এমন 
এক 'বকৃত তাৎপর্য দাঁড় করাবার চেষ্টা করেন যে তার আড়ালে দাশশনক 
লেনিন যেন ঢাকা পড়ে যান। আধ্নক সাম্রাজ্যবাদী দেশগনাঁলর কৃপায় 
দার্শানক লোননের ওইরকম 'কিম্ভুতাকমাকার রূপ প্রচারের আয়োজনও 
উপেক্ষনীয় নয়। এ জাতীয় 'বকৃত ব্যাখ্যার ?নরসন না করে আমাদের পক্ষে 
দাশানক লৌননকে বোঝকাঁর মূল চেস্টাই ব্যর্থ হবার অশংকা। তাই 
লোঁননের দার্শনিক রচনাবলীর সহজপাঠ্য ভূঁমকা রচনার সগামত প্রয়াসেও 
লোনিনকে য়ে আধ্ানক বিতর্ক সম্বন্ধে সম্পূর্ণ উদাসীন থাকার চেঘ্টা সম্ভব 
নয়। তবও বর্তমান বইকে বতর্কবহল করাও £নরর৫থক। তাই আম চেম্টা 
করোছ, যেটুকু বিতর্ক বাদ দলে আজকের দিনে আমাদের পক্ষে দার্শানক 
লোৌননকে বোঝবার অন্তরায় হবার আশওকা শহধ্বমাত্র ততটরকুই গিবতকের 
অবতারণা করা । 

এ জাতীয় আধ্দীনক বিতর্ক প্রসঙ্গে এখানে প্রাথাীমকভাবে দ7একাঁট 
কথা বলে রাখা যায়। দাশনক 'হসেবেও লোননের প্রধান সংগ্রাম যেহেতু 
কায়েমী স্বাথথের উচ্ছেদ, পেইহেতু কায়েমী স্বাথের পক্ষ থেকে লোননের 
বিরুদ্ধে যে কুংসা-মখর সাহত্য রচিত হবে তাতে ?নশ্চয়ই আশ্চর্য হবার 
কথা নয়। এ জাতঁয় সাহত্যের চেষ্টা হল লোননের বিরদ্ধে সরাস!র প্রচার। 
কিন্তু ?দনের পর দন একাট কথা স্পষ্ট হয়ে উঠছে। লোননের বিরদ্ধে 
সরাসাঁর প্রচারে আর তেমন কাজ হচ্ছে না। পাথবাঁ জড়ে কো?ট কোট 
নেহনতাঁ মানদ্ষ সমাজতন্ত্রের দকে দঢ় পদক্ষেপে এাঁগয়ে চলেছে ; লেনিনের 
শবরযদ্ধে শ্ধ7 1বষোদ্গার করে আর তাদের লেননের নেতৃত্ব থেকে বণত 
রাখা কঠিন। তাই লেনিনবরোধী প্রচারের জন্যে নতুন কৌশলের প্রয়ে'জন 
হয়েছে। এই কৌশলের মূল কথা হল, সরাসাঁর কায়েমী স্বার্থের সমর্থনে 
লোননের বিরদ্ধে অপবাদ ছড়ানো নয় ; তার বদলে “প্রকৃত বিপ্লবের নামে 
লোননের মতাদর্শ বজ্নের উপদেশ। মেহনতাঁ মানষকে লোনন সম্বন্থে 
যেন হীশয়ার করা হচ্ছে, কেননা লোনন নাক প্রকূত বিপ্রবের পথ থেকে 
ভ্রম্ট হয়েছিলন। 

কাঁ ভাবে ভ্রম্ট হয়োছিলেন? তা দেখাবার জন্যে একদল আধ্ানক 
লেখক একাঁট কথা প্রমাণ করতে একেবারে যেন উঠেপড়ে 'লেগে গেছেন। 


১০ দাশশানক লোনন 


কথাটা হলো : কাল মার্কস-এর প্রকৃত শিক্ষা থেকে লোৌনন 'বিচন্যত হয়ে- 
িলেন। অর্থাৎ, এই দলের প্রচারকেরা বলতে চান, মার্কস ছিলেন প্রকৃতই 
মহান বিপ্রবী-অতো বড়ো প্রবীর আদর্শ পাঁথবাঁর ইতিহাসে আর কোথায় 2 
'কল্তু লেনিন? এই প্রচারকদের মতে লেনিন অবশ্যই ম্খে মার্কস-এর নাম 
করেছেন। কিন্তু কার্যত তান মার্কস-এর প্রকৃত শিক্ষা থেকে এক বিকৃত ও 
বীভংস দানব সাঁষ্টর আয়োজন করেছেন ! এই মর্মে লেখা বই-এর সংখ্যা 
আজকের 'দনে বড়ো কম নয়, এবং এ বিষয়েও সন্দেহ নেই যে এ জাতীয় 
বই আমাদের দেশের অন্তত একদল বদ্ধিজীবাঁর উপর অশ্পাঁবস্তর প্রভাব 
[বস্তার করছে। 

এই জীতীয় প্রচারের সূত্র অনঃসরণ করেই কোনো কোনো আতি-বপ্রবী 
লেখক এমনাঁক ঘোষণা করতে চান যে লৌনন আসলে ছিলেন এক বুর্জোয়া 
দাশশীনক ! তান নাঁক এক আভনব ' মালকশ্রেণীরই প্রচারক মাত্র ! 
“দাশশনক লোৌনন"” নামের গ্রন্থে পান্নেকোয়েক' এ জাতীয় মত প্রচার 
করেছেন। 


হাল-আমলের লোনন-বরোধাঁ প্রচারে আরো একরকম আত ধূর্ত 
কৌশলের পাঁরচয় পাওয়া যায়। কোশলাঁট হলো, লোঁননের উীন্তর নাঁজর 
দোঁখয়েই লোননের সবচেয়ে প্রামাঁণক গ্রন্থকে নস্যাৎ করার প্রস্তাব এই 
প্রচারকেরা আমাদের বোঝাতে চান যে তার দার্শানক গ্রন্থাট রচনার মাত্র 
কয়েক বৃছর পরেই লোঁনন দর্শন বষয়ে অপর একাঁট বই লেখবার জন্যে প্রস্তুত 
হচ্ছিলেন। তাঁর মততযুর পর এই প্রস্তুতির প্রাথামক খসড়া প্রকাঁশত হয়েছে 
এবং এই খসড়া?ট ভালো করে পড়লে নাক স্পন্টই বোঝা যায় যে লোনন 
তাঁর পর্ব প্রকাঁশত সনদীর্ঘ দাশশনক গ্রম্থের মূল সদ্ধান্তগযীলকে বর্জন 
করার আয়োজন করাঁছলেন ! অথচ কনা, লোননের “গোঁড়া” অননগামীরা 
আজো তাঁর ওই পূর্ব প্রকাশিত দারশশশনক গ্রন্থাটকে আকড়ে ধরেই লোঁননের 
মতামত বোঝবার প্রস্তাব করেন ! 

সম্প্রতকালের লোননণবরোধা প্রচারের এই কয়েকটি মূল ধারা বর্তমান 
বইতে বিচার করবার প্রয়োজন অন্ভব করোছ, কেননা আমার ধারণায় 
লেনিন-বিরোধ? প্রচারের এ জাতীয় আবর্জনা সাফ না করে আজকের 'দনে 


উপক্রমাঁণকা ১১ 


দার্ণানক লোৌনন প্রসঙ্গে একটি প্রাথামক ভূমিকা রচনাও সার্থক হতে পারে 
না। এবং এই জাতীয় আবর্জনা সাফ করবার জন্যে মার্স ও এঙ্গেলস-এর 
লেখা থেকে প্রীয়ই সব্দীর্ঘ উদ্ধাতর প্রয়োজন হয়েছে। 

এছাড়া, বর্তমান বই-এর উদ্দেশ্য প্রসঙ্গে আরো দুটি কথা উল্লেখ 
করতৈ চাহী। 

প্রথমত, লেনিন তাঁর অননগামাঁদের জন্যে কয়েকাট দাশশনক দায়িত্ব 
পালনের 'নদেশ ?দয়ৌোছলেন। স্বভাবতই আজকের দনে াবশেষত সমাজ- 
তাশ্ত্িক দ্যানয়ার দাশাঁনকেরা এই দাঁয়ত্বগবাীল পালনে অগ্রণাঁ হয়েছেন। 
ফলে লেনিনের দাশশীনক অবদানের সৃজনশীল বিকাশেও আজ বহন গ্রন্থ 
রাঁচিত হচ্ছে। বর্তমান বইড়ে আম এই গ্রম্থাবলীর পর্যালোচনা করার 
চেষ্টা কার 'নি। 'বাভন্ন সমাজতাঁম্রক দেশের ভাষা আমার জানা নেই । 
তাছাড়া আমার বর্তমান উদ্দেশ্য তুলনায় অনেকটাই সাদামাটা : লেননের 
দার্শনক রচনাবলীর সঙ্গে সাধারণ পাঠকের একটা প্রাথামক পারচয় ঘটানো | 
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১২ দাশশীনক লেনিন 


কিন্তু এই প্রসঙ্গেই আর একাঁট কথা আমার বলবার আছে। লোননের 
দাশশনক অবদানের সজনশশীল 'বকাশ বোঝবার আগে দারশীনক লোঁননকে 
বোঝা দরকার। অতএব দাশশানক লোনন প্রসঙ্গে এই প্রাথামক ভূমিকাটনকুও 
শেষ পর্য্ত লোঁনন-দর্শনের সৃজনশীল 'বকাশ বোঝবার কাজেও সহায়ক 
হতে পারে। রা 

দবতীয়ত, আমরা একট? পরেই দেখবো, মাকসীয় দর্শনের মূল সূত্রগীল 
1[নণণত হবার প্রায় পণ্সাশ বছরের মধ্যেই ইউরোপের মতাদর্শগত আবহাওয়ায় 
এমন আমূল পাঁরবর্তন ঘটোছিল যে এই মৃলসূত্রগযীলর সংরক্ষণ উদ্দেশ্যে 
লেনিনের পক্ষে প্রয়োজন হয়েছিল নতুন ভাবে এবং নতুন ঝোঁক 1দয়ে 
সেগঞএ্লর ব্যাখ্যা । লৌননের মৃত্যুর পর আরো অর্ধশিতাব্দীর উপর কেটে 
শগয়েছে। এই অর্শতাব্দী ধরে দাশশনক আবহাওয়াতেও নানা রকম পার- 
বর্তন ঘটেছে। অতএব লোননের কথাগন্জলর পঃনরান্তমান আজ আমাদের 
দরশনক প্রয়োজনের পক্ষে পর্ধীপ্ত না-হতেও পারে। অর্থাৎ ?কনা, তাঁর 
সময়কার নতুন পাঁরাস্থাতিতিও লোৌনন যেমন মাক্সীয় দর্শনের মূলসত্র- 
গর্লকেই নতুন ভাবে ব্যাখ্যা করবার প্রয়োজন অন7ভব করোছিলেন, তেমাঁনই 
আজ আমাদের পক্ষে আমাদের নতুন পাঁরস্থিততে লোননের বস্তব্য নতুন 
ভাবে বোঝবার প্রয়োজন হওয়াই স্বাভাবক নয় কি? 

'এজ।তীয় যণীন্ত অস্বীকার করার কোনো কারণ নেহ! তবুও বর্তমান 
বইতে লোননের কথা লোঁনন 'নজে যে-ভাবে ব্যাখ্যা করোঁছিলেন আঁম মোটের 
উপর তারই অনঃসরণে প্রয়াপী হয়োছ। এই পদ্ধাতির সমর্থনে আমার বন্তব্য 
খবহ সহজ। মাক্সীয় দশনের মল কথা লোনন যে তার সময়োপযোগা 
করার কাজে অমন অসামান্য সার্থকতা লভ করোঁছলেন, তার একট প্রধান 
কারণ এই যে মাকসাঁয় দশনের প্রবত্কেরা এই কথাগতল যেভাবে ব্য্ত 
করোছলেন লোনন ?নজে প্রথমে সেগযালকে সেইভাবে সম্পূর্ণ আয়ত্ত 
করে'ছলেন। একই কারণে আজকের ?দনে আজকের সময়োপযোগী করে 
লোননের কথার পানব্যাখ্যা করার প্রধন শর্ত হলো লোননের নিজস্ব বস্তৃব্য- 
গল আয়ত্ত করা। আবার তাই একই কথায় ফিরে আসতে হয়। ' আমাদের 
পক্ষে প্রথম প্রয়োজন হল লোঁননের 'নজস্ব রচনাবলীর অন:শশীলন। এছাড়া 
আর কোনো পথে এগববার প্রশ্ন ওঠে না। এবং এই পথে এগদবার আশাতেই 
দার্শনক লোনন প্রসত্গে বর্তমান ভূমিকা রচনার প্রয়াস করেছি। 


২। দার্শনিক লেনিন 


সংকীর্ণ বা সীমাবদ্ধ অর্থে আমরা যাকে “দর্শন” বাঁল সে বিষয়ে লেনিন 
অবশ্যই গ্রন্থ রচনা করোঁছলেন। 'কল্তু তাছাড়া তার অন্যন্য রচনার মধ্যেও 


উপক্রমাপিকা ১৩ 


গভাঁর দাশশানক মনীষার পারচয় স্বীকৃত হয়েছে। এ-জীতীয় রচনা বলতে : 
“জনগণের বদ্ধ্যরা আসলে কাঁ এবং কাঁ ভাবে তারা সোশ্যাল-ডেমোক্লাটদের 
সঙ্গে লড়াই করে”, “সাম্রাজ্যবাদ : ধনতন্তের আন্তম দশা”", ইত্যাদি, 
ইত্যাঁদ:। 

দ্বতাঁয়ত, লোৌনিনের 'নজের মানদণ্ডে দাশশীনক লোঁননকে পদরোপযার 
বুঝতে হলে তাঁর বৈপ্লাবক কর্মধারার পূর্ণাঙ্গ আলোচনাও প্রয়োজন। 
কেননা, এই মানদণ্ড অনসারে দার্শীনকের কাজ শনধমাত্র দ্ীনয়ার তত্বগত 
ব্যাখ্যা খোজা নয়, দ্ানয়াকে বদলানোও। আজকের পথবীতে লোনন 
যে-যঃগান্তরের সূচনা করেছেন তার পূ্ণঙ্গ ইতিহাস বাদ 'দয়ে তাই 
দার্শনক লে'ননের পাঁরচয় অসম্পূর্ণ হবে। 

এজাতাঁয় যখান্ত অবশ্যই স্বীকার্য এবং সোবষয়ে সম্পূর্ণ সচেতন বলেই 
আমি বত্মন বই-এর আর এক অসম্প্ণতার কথা প্রথমেই স্বীকার করে 
নিতে চাই । লোননের সমগ্র রচন'বলণ এবং বৈপ্লাবক কর্মধারার পূর্ণত্গ 
পর্যালোচনার ভীন্ততে দাশশীনক লোননের পারচয় দেবার সামর্থ যাঁদের 
আছে তাঁরা অবশ্যই সে-প।রচয়ের উদ্যোগ নেবেন। আম শহধন সাঁবনয়ে 
স্বীক'র করতে চাই যে আমার সেই সামর্থ্য নেই । বর্তমান বই-এর উদ্দেশ্য 
তাই সীমিত অর্থে যাকে “দর্শন” বলা হয় সোঁবষয়ে লোননের অবদান 
আলোচনা করা-যেমন ধরন, যেঅর্ে লোননের “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ 
বচারবাদ” (মোৌটারয়ালিজম্‌ এ্যন্ভ এম্পরিওশক্রার্টীসজম) মূলত 
দার্শনক গ্রন্থ গহসাবে ঠিববেচত। 

তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে এই জাতীয় সীঁমত অর্থে দাশশনক 
চর্চা লোননের কাছে কোনো একরকম নিছক তত্বুবহহলতা মাত্র ঠছলো-- 
যে-তত্ববহহলতার সঙ্গে বৈপ্লাবক করপন্থার সম্পর্ক নেই। পক্ষান্তরে আসল 
কথা এই যে লেঁননের ক্ষেত্রে দাশশীনকের ভাবমৃর্ত এবং 'িপ্লবীর ভাবমুতি 
সম্পূর্ণ £মশে যায়। টিংবা, বোধহয় আরো সহজে বলা যায় যে লে৷নন বলতে 
আম.দের চোখের সামনে ভেসে ওঠে এক অখণ্ড ভাবমার্ত : তার একদিকে 
দাশানক সত্যের আপোসহখীন সন্ধান, এবং অপরাদকে এই দাশণনক সত্যকে 
বিপ্লবের হাতিয়ারে পারণত করার দ্বার প্রাতজ্ঞা। অ:'মরা একট; পরেই 


১৪ দার্শানক লোৌঁনন 


দেখবো, লৌননের একদল আধ্বানক “সমালোচক” মুখে আঁতি-বপ্রবের €বা 
তাঁদের ভাষায় “প্র্যাকাঁসস”এর) বলি আওড়ালেও লোৌনন সম্বন্ধে এই 
প্রাথামক সত্যটি হয় অগ্রাহ্য করেন বা স্বেচ্ছাকৃতভাবে গোপন করতে চান। 
পক্ষান্তরে লৌননের কাছে ীবপ্লব, নেহাতই মুখের বল নয় : বৈপ্লাবক 
নঠ।য় সম্পূর্ণ আঁবিচল ?ছলেন বলেই ?তাঁন জানতেন যে নির্ভুল দার্শানক 
1বচারকে বাদ ?দয়ে বা অবজ্ঞা করে বিপ্লবের চাহদা মেটানো অসম্ভব । অবশ্যই 
ত'র পরব লক্ষ্য বলতে দহনিয়াকে বদলানো ; কিন্তু এাঁবষয়েও তান সম্পূর্ণ 
সচেতন ছিলেন যে দহ্নয়।কে না-বঝে বা ভুল-বঝে ঠিক পথে বদলানো 
অসম্ভব | তাই দার্শীনক লোঁনন : এমন কি সামত অর্থে দার্শানক িচারকে 
[তান এতটা গনরদত্ব 'দিয়োছলেন যে “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদের” 
মতো জটিল ও 'বশেষজ্ঞসংলভ গ্রল্থ রচনা করোঁছলেন এবং তার 'কছ;কালের 
মধ্যেই আরো একট অসামান্য দার্শানক বই লেখার জন্যে প্রস্তুত হচ্ছিলেন। 
আমাদের দুভাগ্য, এই ?দ্বতীয় বইঁটর কাজ অসম্পূর্ণ রেখেই 'তাঁন মারা 
যান। কিন্তু বহটর প্রস্তুতিকল্পে তান যে-তথ্যাদি সংকলন করেছিলেন এবং 
তারই উপর অত্যন্ত সংক্ষেপে বা সত্রাকারে যে-সব মন্তব্য শলাঁপবদ্ধ করে- 
ছিলেন, লৌননের মৃত্যুর পর তা *“দার্শানক নোটবই” নামে প্রকাশিত 
হয়েছে। এট পড়লে আজ আমরা স্পম্টই বুঝতে পার, এমনাঁক সাঁমিত 
অর্থে দাশশনক বিচারের উপর তিনি কতটা গন্র্ত্ব দিতে চেয়োছলেন। তার 
কার্ণটাও বদঝতে পারা কাঁঠন নয়। লোৌনন জানতেন, প্রকৃত দাশীনক 'বচারকে 
বাদ ।দয়ে বা তা উপেক্ষা করে সাঠিক বৈপ্লাবক পথে এগযনো সম্ভবই' নয়। 
এ।বষঘে ফেদোঁসয়েভ-এর প্রাঞ্জল ব্যাখ্যা উদ্ধৃত করা যায় : 


“ভি. আই. লোঁনন বারবার দোখয়েছেন যে বৈপ্লাবক তত্ত্ব বাদ দয়ে বৈপ্লাবক কর্মসূচ+ 
অসম্ভব। “তত্তবের অভাবে 'বপ্রবেব প্রবণতার কোনো সন্তাই থাকে না এবং আঁনবার্যভাবেই 
তা কছনকালের মধ্যেই রাজনোতিক দেউলিয়াপনায় পর্যবাঁসত হয়। বিপ্লবের ইতিহাসে 
বারবার নানা রাজনৈতিক প্রয়াসেত্র পাঁরচয় পাওয়া যায় যা নীতি িসজনের ফলে, তন্ত্রকে 
অবজ্ঞা করে বা ভ্রান্ত তত্ব অবলম্বন করতে গিয়ে সম্পূর্ণ 'বিফলতায় পর্যবসিত হয়েছে 
ফলে তা হীভিহাসের দৃশ্যপট থেকে হয় বিদায় নিতে বাধ্য হয়েছে কিংবা স্মাজাববর্তনের 
ক্ষেত্রে গ্রহণ করেছে নৌতবাচক ভৃঁয়কা |”; 


একথা সহজেই বোঝা যায় যে লোৌননের কাছে বৈপ্লাবক কর্মক্ষেত্রে যেমন 
কোনো সহজ সোজা-সড়কের কল্পনাটা নেহাতই অবাষ্তর বৈপ্লাবক তত্র 


উপক্রমাঁণকা ১. 


ক্ষেত্রেও তাই অর্থাৎ দর্শনের ক্ষেত্রেও কঠিন গবেষণা বাদ 'দয়ে তাঁর পক্ষে 
কোনো রকম সহজ বাঁধাববালতে আস্থা স্থাপনের প্রশ্নই ওঠে না। তাত্ক 
আলোচনার উপর যাঁদ সাঁত্যই গবরত্ব ?দতে হয় তাহলে দর্শন 'নয়ে 
আলগোছে কিছ আলোচনা করার মানে হয় না। এই কারণে লোননের 
দাশশানক রচনাবলী একাঁদকে নিছক দারশাঁনক বিচারে যেরকম রাশভার 
অপরাঁদকে আবার তা বৈপ্লাবক কমরক্ষেত্রেও প্রচণ্ড শান্তশাল হাতিয়ার । 

কথাগাঁল বারবার বলাছ, কেননা এই প্রসঙ্গে একটি বিষয়ের উপর 
[বশেষ গবরত্ব আরোপের প্রয়োজন আছে। সাঁমত অর্থে লোৌননের রচনা- 
বলার চর্চা সাধারণ শ্রমজাঁবা মান-ষের দৈনাল্দন সংগ্রামের পক্ষেও অবান্তর 
তো নয়ই, বরং অপ্পারহার্য। আমাদের ব্বীদ্ধজীবীদের পক্ষেও একই কথা। 
সোজা কথায়, দাশশানক লোৌননকে না-বাঝে বিপ্লবী লোননকেও পদরোপবার 
বোঝা অসম্ভব | এই মূল কথাটি মেনে গনয়েই বর্তমান বই লেখবার চেষ্টা 
করোছ। 


৩। মেঠে। ব। গন্রযাঙ্ক-এযও-ফাইল মার্কসবাদী” 


1কল্তু সাঁমত অর্থে লৌননের দাশশীনক রচনা বলতে ঠিক কাঁ? তার কোন্‌ 
কোন্‌ লেখা অবলম্বন করে বর্তমান বই লেখবার চেষ্টা করোছ ? 

এই প্রশ্নর উত্তর দেবার আগে আরো দদএকাট কথার ব্যাখ্যা বান্থুনীয় 
হবে। 

লোঁননের 'নজের দাঁষ্টকোণ থেকে দার্শানক লেনিনকে বোঝবার আগে 
কয়েকাট সহজ কিন্তু অপাঁরহার্য কথা মেনে নেওয়া দরকার। 

প্রথমত, লেৌননের সমসামায়কদের মধ্যে অনেকেই রকমাঁর অভিনব 
দাশশীনক সম্প্রদায় প্রাতি্ঠা করার দাব নিয়ে সোরগোল শর করেছিলেন! । 
লোঁননের দার্শানক বিচারের একটি প্রধান বোশট্য হল, তাঁত্বুক ও রাজনৈতিক 
উভয় দক থেকেই এ+দের লম্বা-চওড়া দাবিগঠীলর অন্তঃসারশন্যতা প্রদর্শন 
করা। বলাই বাহুল্য, লোনন নিজে এজাতাঁয় অভিনব দাশাঁনক সম্প্রদায় 
প্রাতষ্ঠা করার দাঁব করেনাঁন। পক্ষান্তরে তাঁর মূল প্রয়াস বলতে মাক্সঁয় 
দর্শনেরই মৃলসত্রগলির সংরক্ষণ ও সমর্থন। কেননা, তার বিশ্বাস, এই 
মৃলসত্রগাীল থেকে সামান্য বিচ্যতিও বিপ্লবের পক্ষে-অন্তত বিপ্লব বলতে 
1তাঁন যা বুঝতেন তার পক্ষে_ মারাত্মক হবার আশঙ্কা । এ জাতাঁয় বিশ্বাসের 
বিকাশ হসাবে এখানে তাঁর একাট মন্তব্য উদ্ধৃত করা যায় : 


১৬ দার্শানক লেনিন 


“মাকর্সীয় দর্শন যেন এক অখণ্ড ইস্পাত থেকে ছাঁচে ঢালা। বাস্তব সত্য থেকে বিচ্যুত 
না-হয়ে বা প্রতিক্রিয়াশীল বহজোয়া ভ্রাশ্তির ফাঁদে না-পড়ে এই দর্শনের কোনো একটি 
মূল প্রতিপাদ্য বা বিশিষ্ট অগ্গ বাদ দেবার চেণ্টা আপনার পক্ষে অসম্ভব 1৮19 


এই উন্তিকে দাশশীনক সংকীর্ণতা বা গোঁড়ামীর নিদর্শন হিসাবে উপহাস 
করার চেম্টা অবশ্যই অনেকে করে থাকেন। তাঁদের মতে কথাটা যেন মাক্সীয় 
দর্শনকে শাশ্বত বা সনাতন সত্য বলে ঘোষণা করার চেষ্টা ! কল্তু এজাতীয় 
উপহাস্র মূল্য সাত্যই কতোট:কু £ মনে রাখতে হবে, যেমাকর্সীয় দর্শনের 
সমর্থনে লেননের এই দাঁপ্ত ঘোষণা তার একাঁট প্রধান প্রাতপাদ্য বিষয়ই 
হলো দশনের ক্ষেত্রে শাশ্বত ও সনাতন সত্যের সমস্ত মোহ উৎপাটন করতে 
হবে। আমরা গকছত পরেই দেখবো, মাকর্পীয় দশশনের এই মূল নীতি 
অনহসরণ করে স্বয়ং লৌনন সনাতন সত্যের সবরকম মোহকে কা নির্মম 
ভাবে খন্ডন করেছেন। অর্থাং দাশাীনক লেনিনকে বোঝবার--বিশেষত 
আধ্ঞানক 'বজ্ঞানের তত্গত ভীত্ত গতাঁন যেভাবে বিচার করেহ্ছন তা 
বোঝবার- পক্ষে প্রধান শর্ত হলো সবরকম গোঁড়ামী বা সনাতন সত্যের সব 
রকম মোহের সম্পূর্ণ উচ্ছেদ |! অতএব, দাশশঁনক গোঁড়ামী সম্পূর্ণভাবে 
বজর্ন করতে না-পারলে আত্র যাই হোক দ'শশনক লোননকে বোঝবার স্যযোগ 
হবে না। 


ঘ 'দ্বতীয়ত, 'িবশেষত আজকের 'দনে, একদল লেখক একরকম অবান্তর 
বদ্যাভিমানকে-দাশীনক কৃট-কচালীকে মাকর্সপীয় দর্শনের প্রকৃত ব্যাখ্যা 
হসাবে প্রচার করতে চান। লোনন 'কন্তু বারবার মাকর্সীয় দর্শনের তুলনায় 
সাদামাটা বর্ণনামূলক আখ্যা হসাবে “ডায়লেকাটকাল বস্তুবাদ” শব্দই 
ব্যবহার করেছেল। তাঁর সময়েই কোনো কোনো তথাকাঁথত উচ্চমাগন 
মারকসবাদীর কাছে এই বর্ণনামূলক আখ্যাঁট-অর্থাৎ “ডায়লেকাঁটকাল 
বস্তুবাদ” নামাঁটই-কিছ-টা স্থূল বা 'নল্দনীয় বলে চাহুত হয়েছে। 
এ জাতীয় মাকসবাদীর নম:না হিসাবে লোঁনন দানজেই বলছেন, *শ্রীষা্ত 
ফ্সকেভিচ্‌ ঠালখেছেন, "সাধারণত মাঝমাঁঝ ধরনের সাধারণ কর্মী বা 
মেঠো (র্যাঙ্ক-্যাপ্ড-ফাইল) মার্কসবাদী ?নজেকে ভায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদী 
আখ্যা দেন+1”।- ঠাট্রা করে লোনন 'ানজের সম্বন্ধে মন্তব্য করছেন, 
এ“বতমান লেখকও এ জাতীয় সাধারণ কর্মী বা মেঠো মাকসবাদাঁর মতই 


উপকমশিকা ১৭ 


গ্রহণ করেন।”5 সহজ কথাম্ন, মাকসীয় দর্শনের কোনো এক রকম উম্নাঁসক 
ব্যাখ্যা উদ্ভাবনের বদলে লৌনন এই দর্শনের তুলনায় সাদামাটা বর্ণনা 
1হসাবে “ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদ" শব্দই গ্রহণ করতে চান। 


তৃতীয়ত, আর একাঁট বষয়ে লোনন একেবারে কোনো রকম সন্দেহের 
অবকাশ রাখতে রাজ নন। মাক্সীয় দর্শন বলতে মার্কস-এখ্গেলস-এর 
যুগ্ম অবদান। অতএব লোননের কাছে মার্কস ও এঙ্গেলসের মধ্যে কোনো 
দার্শীনক বিভেদের কল্পনা একান্তই অবাস্তব । একথা সংবিদিত যে আজকের 
দিনে মার্কসীয় দর্শনের 'বরদদ্ধে প্রচারের একটি প্রধান কৌশল হলো, মার্কস 
ও এত্গেলসের মধ্যে মৌলিক পার্থক্য প্রতিপাদন। লোৌননের সময়েই এজা তীয় 
প্রচারের সূত্রপাত হয়োছিল। অভুএব ভি. চেরনভ নামে জনৈক লেখকের 
কঠোর স্মালোচনা করে লেনিন বলছেন, এই লেখকাঁট এ্গেলসের বিরদ্ধে 
মার্কসকে খাড়া করার চেষ্টা করেন, বলতে চান এঙ্গেলস একরকম ণগে*য়ো 
(«নাইভ”) ও গোঁড়া বস্তুবাদের সমর্থক", সে-বস্তুবাদ নেহাতই স্থল ও 
মতান্ধতার পাঁরচায়ক।'' আবার, বাজারভ বলে আর একাঁট লেখকের উল্লেখ 
করে লৌনন বলছেন, “এখ্গেলসের মতামত আজ যে একেবারে অকেজো 
হয়ে গয়েছে এই লেখকটির কাছে তা যেন এক দৈনান্দিন সাধারণ সত্যমাত্র 119 


অতএব দেখা যায়, মাক্সীঁয় দর্শন থেকে এঙ্গেলসের অবদানকে বাদ 
দেবার চেম্টী লৌননের সময় থেকেই শ্রদ হয়েছে এবং লোনন সেই চেষ্টার 
কঠোর সমালোচনা করেছেন। অবশ্যই লোননের পরে-আজকের 'দনে-_ 
একদল তথাকাঁথত মাক্সবাদী এই চেষ্টাকেই আরো জোরদার করবার 
প্রয়াস চালাচ্ছেন। তাঁদের কথা আমরা কিছ পরে আলোচনা করবো। 
আপাতত প্রশ্ন হলো, মার্কসীয় দর্শন থেকে এগ্গেলসের অবদানকে বাদ দেবার 
এই প্রয়াসের প্রকৃত তাৎপর্য কাঁ? লোননের বিচার থেকেই প্রশ্নটর সংস্পন্ট 
উত্তর পাওয়া যায়। লোৌনন দেখাচ্ছেন, মাকর্সীয় দর্শনের সবচেয়ে প্রাঞ্জল 
ব্যাখ্যাকার ঠছলেন এহ্গেলস এবং তাঁরই ব্যাখ্যা হিসাবে মাকর্সীয় দর্শন 
শ্রামকশ্রেণীর কাছে অমোঘ হাতিয়ার হিসাবে ব্যবহৃত হয়েছে ; অতএব 
মার্স থেকে এঙ্গেলসকে সারয়ে রাখার তাৎপর্য হলো শ্রীমকশ্রেণীকে 
মার্কসীয় দর্শন থেকে বণ্চিত করার আয়োজন! লোনন বলছেন : 


«“এঞ্গেলসের ধ্যাণ্টি ড্ঞারং' ও ্যনদাভিখ ফয়েরবাখ' গ্রন্থে তাঁদের (অর্থাৎ, মাক্স ও 


১৬ দারশানক লোৌনন 


এঙ্গেলসের) মতবাদের প্রাঞজলতম ও পূর্ণতম ব্যাখ্যা বর্তমান, এবং “কমিউনিস্ট ইস্তেহারের, 
মতোই এই দরটি বই প্রাতটি শ্রেণী-সচেতন শ্রামকের কাছে অত্যাবশ্যক 1”: 


অন্যত্র মার্স ও এঞ্গেলসের মধ্যে অবিচ্ছেদ্য সহযোগতার উপর বিশেষ 
গ্রদত্ব দেবার উদ্দেশ্যে লৌনন বলেছেন : 


“মাক্স প্রায়ই 'নিজের দর্শনকে ভায়লেকটিকাল বস্তুবাদ হিসেবেই উল্লেখ করেছেন এবং 
এঙ্গেলসের 'খ্যাণ্ট ভ্বারং' গ্রত্থেযাপ্প পাণ্ডাঁনাপি মার্কস আগাগোড়া পড়ে দিয়েছিলেন_ 
এই নাঁ্ট দাশ্শানক মতাটরই ব্যাখ্যা বর্তমান 1”? 


&৪। (জলিনেত্র দার্শনিক ব্লচলাবলী 


উপরের আলোচনা থেকে অনায়াসেই বোঝা যাবে, মেহনতাঁ মান5ষের বৈপ্লাবক 
সংগ্রামের হাতিয়ার হিসেবে ব্যবহৃত হবার উদ্দেশ্যে লৌনন কেন মার্কস- 
এঠ্গেলসের মতামতের অতম্ত সহজপাঠ্য ও সরল কয়েকাঁট রচনার প্রয়োজন 
বোধ করোঁছলেন। তরুণ বয়সে রাঁচত এজাতীয় একাঁট রচনার শিরোনাম 
“ফ্রেডারক এঞ্েলস”। ১৮৯৫-এর ৫ই আগস্ট এঙ্গেলসের মতত্যু হয়; তার 
1কছযাদনের মধ্যেই লোনন এই প্রবন্ধাট রচনা করেন এবং ১৮৯৬ সালে 
“রাবোটানক” (অর্থাৎ “শ্রীমক”) নামে প্রকাশিত একটি রচনা-সংকলনে 
লেখাঁট প্রথম প্রকাশিত হয়। তখনো মাকসবাদশাবরোধ বা মেকা 
মার্কসবাদীরা মার্স ও এঙ্গেলসের মধ্যে কাল্পাঁনক িবভেদ প্রচারের 
কৌশলাঁটর উপর তেমন নজর গদতে শেখেনাঁন। এবং তখনো মার্কসবাদের 
নামে এক অত দহ্ররৃহ পা1ণ্ডত্যা?ভমান প্রচারের কায়দা শহর হয্সান, যাঁদও 
আজকের 'দনে শ্রামকশ্রেণীকে মাকর্সবাদ থেকে বন্টিত করার প্রকট বা 
প্রচ্ছন্ন কৌশল 'হসাবে কায়দাণট খহবই চালর হয়েছে । অর্থাৎ আজকের 'দিনে 
মার্সবাদকে এমনই এক দ্যর্হ রূপ দেবার চেষ্টা চলেছে যাতে সাধারণ 
খেটে-খাওয়া মানদষ মারক্সবাদকে নিজেদের মানত সংগ্রামের অস্ত্র হিসাবে 
গ্রহণ না করে দূর থেকে এক আত-কাঁঠন ও দুবোধ্য দাশশীনক মত 'হসাবে 
মাক'সবাদ সম্বচ্ধে অন্পাঁবস্তর আতাঁঙকতই হয়। কদ্তু তরুণ লোনন 
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এজাতীয় পরবর্তী সম্ভাবনার 'কছনটা আভাস পেয়োছলেন 2 এই প্রশ্নর 
উত্তর অবশ্যই আমাদের জানা নেই। 'কিল্তু তাঁর তরুণ বয়সের এই রচনাটি 
পড়লে স্পম্টই বোঝা যায় যে তখন থেকেই তান দি বিষয়ের উপর বশেষ 
গ্রত্ব দিতে চেয়েছেন । িবষয় দহ হলো : ১ ॥ মার্কসবাদ আসলে মার্কস ও 
এঙ্গেলসের যৌথ অবদান, এবং ২॥ এই দাশশীনক মতাঁট কোনো রকম 
1বদ্যাঁভিমানের ব্যাপারই নয়, তার বদলে মেহনতাঁ মানহষের মরীন্তসংগ্রামের 
হাতিয়ার গবশেষ। 

“ফ্রেডারক এত্গেলস” নামের প্রবন্ধের িছনটা উদ্ধাঁত থেকে এই দাট 
কথা স্পম্ট হবে : 


“ভাগ্যচক্রে কাল মাকর্সের সঙ্গে ফ্রেআরক এহঙগলসের পাঁরচয়ের পর থেকে দই বন্ধ 
জাঁবনকর্ম হয়ে ওঠে তাঁদের সাধারণ আদর্শ তাই' প্রলেতারিয়েতের জন্যে ফ্রেডারক এত্গেলস 
কী করেছেন সেটা বুঝতে হলে আধ্দানক শ্রামক আন্দোলনের বিকাশে মাকসের মতনাদ ও 
ধক্রয়াকলাপের তাৎপর্য পাঁর্কারভাবে হৃদয়ঙ্গম করা দরকার! মাকস ও এক্গেলস 
সর্বপ্রথম দেখান যে শ্রামকশ্রেণঁ ও তার দাঁবিদাওয়া হল বর্তমান অথনৈতিক ব্যবস্থার 
আবাঁশ্যক সান্টি, এ ব্যবস্থা ও তার বজেয়ারা আনিবার্যভাবেই প্রলেতারয়েতকে সরত্ট 
ও সংগঠিত করে; তাঁরা দেখান যে মানবজাতি বতমানে যে দশায় নিপশীড়িত তা 
থেকে তার পাঁরত্রাণ ঘটায় বিভন্ন সহ্‌দয় ব্যস্তির' শব্ভ প্রচেষ্টা নয়, সংগঠিত প্রলেতারয়েতের 
শ্রেণী-সংগ্রাম। মাক্স ও এগ্গেলস তাদের বৈজ্ঞানিক রচনায় প্রথম ব্যাখ্যা করেন শবে 
সমাজতণ্ত্র স্ব্নদ্রন্টার কম্পনা নয়, বতর্মান সমাজের উৎপাদন-শীন্তগরীলর বিকাশের চরম 
লক্ষ্য ও অপারহার্য পারণাম। এ পর্য্ত যাবংকাল সমপ্ত লাখত ইতিহাস হল শ্রেশ- 
সংগ্রামের ইতিহাস, কতকগবাল সামাঁজক শ্রেণীর উপর অন্য কতকগদাল সামাজক শ্রেণীর 
প্রভৃত্ব ও বিজয়ের পালাবদলের ই'তিহাস। এবং তা চলতে থাকবে যভাঁদন না লোপ পাচ্ছ 
শ্রেণশী-সংগ্রাম ও শ্রেণী-প্রভুত্বের 'ভীত্ত, অথাৎ ব্যান্তগত মালিকানা ও বিশঞ্খল সামাজিক 
উৎপাদন । প্রলেতারাঁয় স্বার্থের দাবি হল এই সব 'ভীত্তর বিলোপ, তাই সংগঠিত 
শ্রামকদের সচেতন শ্রেশী-সংগ্রাম চালত হওয়া চাই এদের বিরুদ্ধে! আর প্রা শ্রেণন- 
সংগ্রামই হল রাজনৈতিক সংগ্রাম । 

মাক্স ও এস্গেলসের এই দৃষ্টিভঙ্গি বত'মানে আত্মম্যান্তকামী সংগ্রামে সমস্ত 
প্রলেতারিয়েত আয়ত্ব করেছে, 'কম্তু চাঁল্লশের দশকে যখন দই বন্ধ তৎকালের সনাজ- 
তাল্দিক সাঁহত্য ও সাম্ধজক আন্দোলনে অংশ নিচ্ছিলেন তখন এ দৃ্টিভাঙ্গ ছিল 
একেবারে অভিনব ।""' 

এই জন্যেই এখ্গেলসের শাম ও জাঁবনের কথা প্রাতিট শ্রা়কের জানতে হবে।-ত, 

ছাত্র 'হসাবেই 'তাঁন স্বৈরাচার ও আমলাদের স্বেচ্ছাচারতা ঘশা করতে শর 
করেন। দর্শনের চর্চা মারফং 'তাঁন আরো অগ্রসর হন। সে সময়ে জামান দশের ক্ষেত্রে 
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দিল হেগেলীয় মতবাদের প্রাধান্য, এবং এঞ্গেলস তাঁর অন্বগামী হয়ে ওঠেন। হেগেল 
স্বয়ং স্বৈরাচার? প্রহশাঁয় সরকারের পক্ষপাতী 'ছিলেন, বালিন 'বিশ্বাব্যালয়ের অধ্যাপক 
রূপে তিন তার সেবায় রত ছিলেন। তাহলেও হেগেলের শিক্ষা ছিল বিপ্লবী। মানাবক ধ্7ান্ত 
ও মানাবক আঁধকারের উপর হেগেলের িব*্বাস এবং বিশ্বে পাঁরবত্ন ও 'বিকাশের 
চির'্তন প্রাক্রিয়া চলেছে এই মর্মে তার দর্শনের মল প্রাতিপাদ্যের ফলে বার্লন 
দারশানকদের যেসব শিষ্যরা চলাতি অবস্থা মেনে নিতে চাইছিলেন না তাঁরা এই 'চম্তায় 
উপনাঁত হন যে, চলাতি অবস্থার বিরদ্ধে সংগ্রাম, চলাত অন্যায় ও প্রভুত্বকারণ অমগ্গলের 
[বরহদ্ধে সংগ্রামের মূল রয়েছে চিরম্তন বিকাশের বিশ্বজনীন নিয়মে। সবই যাঁদ বিকশিত 
হয়ে উঠতে থাকে, যাঁদ একটা প্রাতচ্ঠানের স্থান নেয় অন্য প্রাতিষ্ঠান, তবে প্রদ্শীয় রাজা 
বা জারের স্বরাচারই বা কেন চিরকাল চলবে, কেন চলবে দিপল আঁধকাংশের ঘাড় 
ভেঙে নগণ্য অশ্প সংখ্যকের ধনবাদ্ধ, জনগণের উপর বুজৌয়ার প্রভুত্ব 2? হেগেলের 
দর্শনে বলা হয়োছল আত্মার ও ভাবের বিকাশের কথা, এটা ভাববাদী। আত্মার বিকাশ 
থেকে এ দর্শন পেণীছত প্রকৃতি, মান্য ও জনগশের, সমাজ সম্পকে বিকাশে । বিকাশের 
চিরস্তন প্রাক্রয়ার বিষয়ে হেগেলের ভাবনা অব্যাহত রেখে মার্কস ও এঙ্গেলস আগে 
থেকেই ধরে নেওয়া ভাববাদ দৃ্টিভাঁওগাঁট বন করেন ; জাঁবনের দিকে ফিরে তাঁরা 
দেখলেন যে আত্মার বিকাশ 'দয়ে প্রকৃতির 'বিকাশ ব্যাখ্যা তো হয়ই না বরং উল্টো; 
প্রকৃতি 'দয়ে, ভূতপদার্থ দিয়েই ন্যাখ্যা করা ডীঁচত আত্মার 1-..হেগেল ও অন্যান্য হেগেল- 
পল্থীদের বিপরীত মাক্স ও এণ্গেলস ছিলেন বস্তুবাদী! 'বশ্ব ও মানব সমাজের উপর 
বস্তুবাদী দৃম্টপাত করে তাঁরা দেখলেন যে প্রকৃতির সমস্ত ঘটনার পেছনে যেমন আছে 
বস্তুত্ধাত কারণ, মানব সমাজের বিকাশও তেমান বস্তুগত, উৎপাদন-শান্তর [বিকাশের 
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মাক্সীয় দর্শনের সঙ্গে শ্রেণী-সচেতন শ্রীমকের প্রকৃত সম্পর্কের 
এজাতীয় প্রাঞ্জল ও সহজপাঠ্য ব্যাখ্যা হিসাবে এখানে লোননের অন্তত 
আরো দহাট লেখা উল্লেখ করা একাম্তই প্রয়োজন। একাঁট হল “কাল 
মার্স” শীর্ষক প্রবদ্ধ এবং অপরাঁটর নাম “মাকর্সবাদের তিনটি উৎস ও 
দতনাট অঙ্গ” | 

প্রথমাটর-_ অর্থাৎ “কার্ল মার্কস” শীর্ষক প্রবন্ধাটর_ রচনাকাল জহলাই- 
নভেম্বর, ১৯১৪। ১৯১৫-তে 'িছদটা সধীক্ষপ্তাকারে এট প্রথম প্রকাশিত 
হয় “গ্রানেট এনসাইক্লোপাডক িকসনারী” নামের এক কোষগ্রল্থে। 
প্রব্ধাট তিন ভাগে বিভন্ত : প্রথম ভাগে কার্ল মার্কসের সংক্ষিপ্ত জীবন? এবং 
তৃতীয় ভাগে মাক্সীয় সাহত্যের গ্রশ্থপঞ্জী। "দ্বিতীয় স্ভাগাটতে মাকসীয় 


উপক্রমাঁণকা ২১ 


মতবাদের সংক্ষপ্ত প্রাঞ্জল 'কল্তু সর্বাঙ্গাঁণ এক ব্যাখ্যা-দাশানক বস্তুবাদ, 
ডায়লেকাটকস, ইতিহাসের বস্তুবাদী ব্যাখ্যা, শ্রেণী-সংগ্রাম, মাকসীয় অর্থ 
নীতি, সমজতম্ত্র এবং প্রলেতারয়েতের শ্রেণী-সংগ্রামের রণকৌশল। এতো 
সংক্ষেপে এবং এতো সহজ ভযষায় মার্কসব'দের সামগ্রক পারচয় অত্যন্ত 
দুল'ভ এবং ডায়লেকটিকাল বস্তুবাদের সঙ্গে মাক'সীয় মতবাদের অন্যান- 
সব দিকের সম্পর্ক এই অললোচনায় অত্যন্ত স্পত্টভাবে ব্যাখ্যা কর হয়েছে। 

“মাকর্সবাদের ?তিনাঁটি উৎস ও তিনাঁট অংগ” শীর্যক £নবন্ধাট ১৯১৩-তৈ 
“শক্ষা”-? নামের প্রকাশনার তৃতীয় সংখ্যায় প্রথম মাদ্রত হয়। লে।ননের 
[নজের উীন্ত অন:সারে ঠনবন্ধাটর সারমর্ম হলো : 








“শাকের মতবাদ সবশ্ন্তিমান, কারণ» তা সত্য। এ মতবাদ সংসম্পূর্ণ ও সংসমঞ্জাস ; 
এন কাছ তক যে সামাগ্রক িশ্বদত্ট লাভ কলা হায় সেটা কোনো নবম কুসংস্কার, 
প্রতীক্রয়া অথবা ববর্জোয়া জোমালের কোনোর্প সমথনের সঙ্গে আপস করে না। ডীঁনিশ 
শত:কন জার্মান দর্শন, ভ্রিটিশ অথশাম্ত্র এবং ফর'সীঁ সমাজতন্ত্র রূপে মানবজাতির যা 
শ্রে+ সাঁন্ঃ তর ন্যায়সঙ্গত উন্তবাঁধকাবী হা শাকসবাদ।”51 


মোটের উপর মারক্সব!দের এই জাতীয় সহজ সরল প্রচার "হসাবে 
লে।ননের আরো করেকাট প্রবন্ধ বন্তুতা ও চিঠির উল্লেখ প্রয়োজন। মস্কোর 
“প্রগত প্রকাশন” থেকে এগঠালর সংকলন ধ্ধর্ম প্রসহ্গে””” নামে প্রকাশত 
হয়েছে! ল।ননেন িচাবে ধর্ম ও দর্শনের মধ্যে সম্পর্ক বিশেষ গন্বপর্শে 
কলেহ এই সহকলনাট আমাদের বতমঘিন আলোচনার পক্ষে অপারহার্ঘ। এই 
সংকলনেব অন্তভন্তি একাট প্রবন্ধর নান “সংগ্রামী বস্তুবাদের তাৎপর্” | 
প্রনম্ঘ।ট মার্চ ১৯২ ২-এ-জআথাৎ লাঁনস্নর মৃতীার জোন-য়াঁর ১৯৯৪) প্রয় দা 
বছন তাগে-তেখ;। জামাদেশ কাছে এইটিহই হল লৌননেল সন্ঘশিন দাশণিনক 
রচনা : অতএব দাশশনক লোনলকে শ্যাঝবান্র তান্যে এাটর গজ আঅপাসসণন। 
ছাড় লোননের প্‌শ"গ ও সবহৎ দাশণনক গ্রন্থের নাম “বস্তুবাদ 
ও প্রতদ্দরবিচা্বাদ” মেটিব্য়ালিজন এন্ড এঁশপাকিওপক্রাটটসঙ্গম। অপল 
একাট দা ঠা গ্রন্থের খসড়া ও উপদদান লোননের বত্যুর পর “দাশখনক 
নোটব ক" বা গফলজাফকাল নলেন্টবক নামে প্রকগশত হয়েছে। দাশানক্ক 
লোননকে বেঝবার নো এই দটর মূল্য সব্যাধক। অতএব এই দশ্টিল 
পাঁরচয় হ্তন্হভাবে দেখ। দরকার । | 


গ্বিতাঁয় পরিচ্ছেদ 


বস্তব।ছ ও প্রত্যক্ষ-্বিচা।ত্র ব।চছ 


১। প্রাথমিক প্রিয় 


লে!ননের প্রধান দাশনক গ্রম্থের প্রো নাম “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বচার- 
বাদ : এক প্রাতীক্রয়াশাল দাশীনক মত প্রসঙ্গে িচারমূলক মল্তব্য”_ 
মেঁটরিয়ালজম এ্যণ্ড এাঁম্পারও-ক্রাটাীসজম : ধক্রাটক্যাল কমেণ্টস অন এ 
রআযাকসনারী 1ফলজাঁফ। লোননের জীবদ্দশায় গ্রন্থাটর দদ্াট সংস্করণ 
প্রকাশত হয়- প্রথম সংস্করণ ১৯০১৯-এ এবং "দ্বতীঁয় সংস্করণ ১৯২০-তে। 

নানা কারণে এই তাঁরখ দরাট বিশেষ উল্লেখযোগ্য। তার মধ্যে প্রধান 
কারণাট এখানে সংক্ষেপে উল্লেখ করা যায়। লোৌননের আঁত-আধ্বানক 
একদল “সমালোচক” এক আঁত-অদ্ভূত মত উদ্ভাবনের আয়োজন করেছেন। 
সংক্ষেপে এই মতকে “দই লোৌনন" বাদ বলা যায়। অর্থাৎ দাশশানক হিসাবে 
লেোঁনন বলতে আসলে নাক দট স্বতন্ত্র ।চন্তাশশল। এক হলেন, “তরহণ” 

৮২ 

বা অপাঁরণত লোৌনন। দ্বিতীয় হলেন “বয়স্ক” বা সপাঁরণত লোনন। 
“বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদ" আসলে তরদণ লোননের রচনা । কিন্তু কাল- 
ক্রমে বয়স্ক লোৌনন এই গ্রন্থের ভ্রান্তি বা অসারতা ঠনজেই অনহভব করোছলেন। 
তাই ?তাঁন গাজেই এই বইএর মূল দাশশনক প্রাতিপাদ্য বন করে মতাম্তরে 
উপনীত হতে চাহাঁছলেন। তার প্রমাণ হল, লোননের “দাশাঁনক নোটবহী” | 
লোঁননের মৃত্যুর পর-১৯২১৯-৩০ সালে-এটি প্রকাশিত হয়। কিন্তু এর 
অন্তর্ভুন্ত প্রধানতম 1বষয়বস্তু ১৯১৪-১৬ সালে লেখা । এবং সেই বিষয়বস্তু 
থেকে নাক স্পম্টই বোঝা মায় যে লোনন ?নজেই তাঁর পূর্বপ্রকাশিত গ্রন্থের 
মূল প্রতিপাদ্য সম্পৃণণভাবেই বর্ন করবার আয়োজন করোছিলেন। অর্থাৎ 
তরুণ লৌননের আলোচ্য গ্রম্থাট বয়স্ক লোৌনন ছিজেই পাঁরহার করোছলেন ! 
অতএব লোঁননের জের £বচারেই তাঁর পরর্ণাঙ্গ দারশানক গ্রম্থাট বরবাদ 
হয়ে গেছে। যেমন পেত্রোভিক্‌ নামের জনৈক সমালোচক মন্তব্য করেছেন : 


« “তরুণ” লোননের রচনায় আমরা যে প্রাতাবম্ববাদের (থও?র অর্ধী রিফ্লেকসন) পরিচয় 
পাই তা অ-ডায়ল্রেকটক বা ভায়লেকাঁটক-বিরদ্ধ ; এই প্রাতাবম্ববাদের মূল কথা হল 


বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ ২৩ 


বাহজণগতের সম্তা চেতনাশনরপেক্ষ, আমাদের চেতনায় তা শহধহ প্রাতাবম্বিত হয়। বয়স্ক 
লেনিন তাঁর 'দাশশনক নোটবই”-তৈ তরুণ” লোননের এই দোষও শ্যধরে নিয়েছিলেন; 
'বহিজগং মানব চেতনায় শব্ধ প্রাভাঁবম্বিতই হয় না, মানবচেতনা দ্বারা সম্টও+ 1” 


এজাতীয় মন্তব্যের মূল কথা স্বীকার করলে মানতে হবে, ১৯০৯-এ 
তাঁর প্রধানতম দার্শানক গ্রদ্থ প্রকাঁশত হবার বছর কয়েক পরেই--১৯১৪-১৬ 
সালে-লোনন ?নজে গ্রম্থাটর অসারতা অনুভব করোছলেন। অর্থাৎ 
লোৌননের নাঁজর দোঁখয়েই তাঁর প্রধান গ্রন্থাটকে নস্যাৎ করা সম্ভব। 

উপরের মন্তব্যে প্রাতীবম্ববাদ” 1হসাবে যে-মতাঁটর উজ্লেখ করা হয়েছে 
তার 1বস্তৃত পারচয় আমরা পরে দেখবো। এবং পরে আমরা “দার্শানক 
নোটবহ” পর্যালোচনা করে দেখাবার চেষ্টা করবো, লোননের পক্ষে এই 
পপ্রীতীবম্ব-বাদ? বজর্ন করার কথাটা কতোখাঁন কাল্পাঁনক। অবশ্য 
“বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-ীবচারবাদ” এবং “দাশশিনক নোটবই”-এর তুলনামূলক 
আলোচনা স্বভাবতই সব্দীর্ঘ হবে। কন্তু তার আগে এখানে শবধনমাত্র 
একাঁট নাঁজরের প্রত পাঠকদের দন্ট আকর্ষণ করতে চাহ । লোনন- 
[বিরোধী প্রচারকদের মতে ১৯১৪-১৬ সালের মধ্যেই লোননের দাশীনক 
[বশবাসে মৌীলক পাঁরবর্তন ঘটোছলো ; তাই ১৯০৯ সালে প্রকাশিত তাঁর 
“বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদ” লেনিনের দৃষ্টিকোণ থেকেই বরবাদ হয়ে 
[গয়েছে। কিন্তু বিস্ময়ের কথা এই যে, ১৯২০ সালে বইটির দ্বিতীয় 
সংস্করণ প্রকাশিত হয় এবং তার জন্যে লোনন একট নতুন মহ্খবন্ধ রচনা 
করেন। এই মহখবন্ধ থেকে কিন্তু কোনোমতেই অনহমান করা যায় না যে 
লোনন তাঁর দাশনক 'বশবাসে কোনো রকম পাঁরবত্নের কথা জে অনুভব 
করেছিলেন। দ্বিতাঁয় সংস্করণের মখবল্ধে তান বলেছেন : 


“মাত্র কয়েক জায়গায় ভাষার িছন পাঁরবর্তন ছাড়া, গ্রল্থাটর বতরমান সংস্করণের সধ্োে 
আগেকার সংস্করণের কোনো পার্থক্য নেই। আশা কার রুশ “মাখ-পপ্থী'দের সঙ্চো 
[বিতকের দক ছাড়াও বইটি মাক্সীয় দর্শন-অর্থধাৎ ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদের_ 
পাঁরাচাতি হিসাবে কাজে লাগবে এবং তাছাড়া 'বিজ্ঞানের সাম্প্রাতক আবিচ্কারের দার্শানক 
তাৎপর্য বোঝবার কাজেও সহায়ক হবে ।”8 


১৯১৪-১৬ সালে লোননের দাশখনক বিশ্বাসে সাঁত্যই যাদ কোনো 


২৪ দাশশানক লোঁনন 


গভাঁর পাঁরবর্তন ঘটে থাকে তাহলে ১৯২০ সালে প্রকাঁশৃত বইটর 'দ্বতীয় 
সংস্করণের এই মখবম্ধ কাঁভাবে সম্ভব হতে পারে ? 

লোননের দার্শানক 'ীবশ্বাসে কোনো মোঁলক পারবর্তন ঘটে থাকলে 
প্রাতাক্রয়ার ?শাবর ?কছটা গনাশ্চন্ত বোধ করতো 'কনা-এ প্রশ্ন অবশ্যই 
স্বতন্ত্র। লেননের মূল দার্শানক গ্রম্থের দ্বিতীয় সংস্করণের মখবন্ধ থেকে 
স্পণ্টই বোঝা যায় যে অন্তত লোনন ?নজে এজাতীয় কোনো পাঁরবর্তনের 
কথা জানতেন না। তাঁর কাছে-অতএব আমাদের কাছেও_লোননের এই 
মূল দার্শীনক গ্রন্থের মূল্য সাঁত্যই বরবাদ হয়ান। অতএব আমাদের পক্ষে 
গ্রন্থাটর 1বস্তৃততর পাঁরচয় প্রয়োজন । 


২। প্রচলন ও গবেষণ। 


প্রামাঁণক ইংরেজী তজরমায় প্রকাশিত গ্রন্থটির মূল অংশ ৩৫০ প্ঠা। 
১৯০৮ সালের ফেব্রুয়ার থেকে অক্টোবরের মধ্যে-অথাৎ প্রায় ন'মান সময়ে 
_লোনন এই গ্রল্থ রচনা করেন। বই'ট উল্টে-পাল্টে দেখলেই বোঝা যায়, 
এট লেখার জন্যে কী পাঁরমাণ গবেষণার প্রয়োজন হয়োছিল। মনে রাখতে 
হবে এই গবেষণার কাজও ওই ন'মাস সময়েন্র মধ্যেই সীমাবদ্ধ। প্রধানত 
জেনেভা শহরের গ্রন্থাগারে লোনন এই গবেষণার কজ সমাধা করেন, যাঁদও 
স্থারো কিছ গ্রন্থাঁদ পঠন-পাঠনের জন্যে ১৯০৮ সালের মে মাসে 'তাঁন 
ণকছ7দন লণ্ডনের 1নাটশ 1মউীজয়মে কাজ করতে যান। 

গ্রন্থ!টর অন্তর্ভুক্ত গনেষণার উপাদান প্রসর্গে এখানে দ3একটি কথা 
বলা অপ্রসাঙাক হবে না। “বপ্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ*এ মোট 
দশের উপর গ্রষ্থ।দর উল্লেখ দেখা যায়। এই গ্রশ্থদ বলতে কাঁঠন দাশাঁনক 
গ্রন্থ ছ।ড়াও আর একজাতীয় রচনার কথা বিশেষ করে উল্লেখ করা দরকার | 
তা হলো, বিজ্ঞান 'িবষয়ে রচনা-বিশেষ করে বংশ শতকের প্রথম দশকে 
পদার্থ বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে ফগান্তকরী আবিৎকারের ফলে বৈজ্ঞাঁনক ও দাশশানক 
মহলে যে তুমঃল বিতকেরি সন্ট হয় সেবষয়ে রচনা । লেৌঁননের মতো 
গবপ্লববভোর রাজনোতিক নেতার পক্ষে সমসামায়ক পদার্থ বিজ্ঞানের গবে- 
মণ।য় অমন গভাঁর আগ্রহ যেকোনো গনরপেক্ষ পাঠকের কাছে পরম বিস্ময় 
বলে প্রতীত হতে বাধ্য। 

[কম্তু এ জাতীয় ঠবপদল স্যাাহত্য থেকে লৌনন শরধনমাত্র তথ্যাঁদ 
সংকলনহ করেন ঠন। সংকালত সমস্ত তথ্য 'নপ্ণ দাশঞুনক 'বচারের ক্টি- 
পাথরে যাচাই কবেছেন। সেই উদ্দেশ্যে তাঁর পক্ষে প্রয়োজন হয়েছে তুমুল 
ঠবতকের অবতারণা-তাঁর সমসামায়ক এমন সব ভাকসাইটে দাশশীনকদের 


বস্তৃবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ ২৫ 


সঙ্গে বিতর্ক যাঁদের নাম শহনলেই সেকালের দাশশীনক মহল যেন ভয়-ভীস্ততে 
জড়সড়ো হয়ে যেতো । 

1নছক পাঁণ্ডত্যের সীমিত মানদণ্ডেও লোননের “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ- 
গবচারবাদ? বস্ময়কর অবদ,ন। অ.রো বিস্ময়ের কথা এই যে মাত্র ন'মাসের 
মধ্যে তন এই গ্রষ্থের যাবভাঁয় কাজ সমাধা করেন এবং এই ন'মাসের মধ্যে 
কখনোই তান দৈনান্দন রাদনাতিক দায়ত্ব থেকে সরে দাঁড়'ন ?ন। 

এই কথাগন্দলর উপর 1বশেষ গররত্ব দেবার প্রয়োজন আছে। লোননের 
ব্যান্তৃত্বের একাঁট 1দক- সংকীর্ণ অথে" গবেষণা ও বদ্যাচ্চায় তার প্রায় অসাম 
ক্ষমতার কথা-অনেক সময়েই আমদের মনে থাকে না। অথাৎ, বপ্রবন 
লে'ননের ভাবমৃর্তি আমাদের চোখে এমনই বিরাট যে অনেক সময় ঠবদ্যানদ- 
রাগী লৌননের ভাবমৃতিগট যেন “তার ।গছনে আড়াল পড়ে যায়। লে?নন 
তাঁর কর্মজীবনের প্রায় প্রাতাট মত্ত ইদন্দন রাজনবীতির ক'জে- টপ্ল।বক 
ংগঠনের কাজে উৎসর্গ করেছিলেন । 'কল্তু ভা সত্তেও যখন তন দর্শনের 
[বচারে অগ্রসর হয়েছেন তখন 1তাঁন আঁতবড় পেশাদার দাশএধনকদের তুলনায় 
একটুও পিছ-পা নন। ভে, ডি. বানেল-এর মতো একালের অগ্রণৰ বিজ্ঞানী 
স্বভাবতই লোননের ব্যান্তত্বের এই 'দকাটল প্রাভিও আমাদের দঘট আকর্ষণ 
করতি ঢান। তান মন্তব্য করেছেন, 


“লোনিন যাঁদ পাঁথবাঁৰ শ্রেতি ধাতনৈতিক নেতাদের মধ্যে অন্যতম নাও হতেন, তাহলেও 
[নছুক অঞ্শশীতি ও বর্শনর ক্ষেত্র তাঁর বাদধাবপ্যার গোনিব শ্রবশাই ঝাকৃত হতা |, 
'ব্ভুলদ ও প্রভ্াক্ষাবচনবাদ? গ্রন্থে মাখ-এর দরদ (পোঁতিটিভিটাযা) প্রবগতা এবং 
এই প্রধণতার বশবর্তী হয়ে তাঁর অনন্গামীরা রাঁশয়ার সমাভভাঁন্িক গ্রান্দোলপ্ন 
যেব্ত্রাশ্ত সাঁটে করালেন তা বিশ্লষণ করে তানি দেখান যে শস্তুীনচ্চ নৈঙ্গঞাঁণিক 
দাঁংটভাঁঞ্গর সমস্ত দাবি সেও এলা সকলে ন্বপথে এগহাচছলেন তা বাকালি ও প্লেটোর 
ভাববাদে প্রত্যাবত নব পথ টাকা আর বু; নয়, জতএব এই মত প্র ভর্রশাই দন 
বরে।?7) 


৩। অতাদর্শগিত ও রাজনৈতিক পটভূমি 


বানেলের উপরোদ্ধৃত উীন্ত থেকেই গ্রশ্থাটর মূল প্রাতিপাদ্য বিষয় 
সংক্রান্ত ছটা আভাস পাওয়া গেল। এ-বিষেয়ে আরো বিস্তৃত আলোচনার 
আগে আর একাঁটি কথা বলে নেওয়া বাঞ্ছনীয় হবে। 


২৬ দাশশনক লোনন 


বদ্যাবাদ্ধির এশ্বর্যে লেনিনের বইটি যতই গনরবত্বপূর্ণ হোক না কেন, 
তাঁর সম্বম্ধে আমরা সাধারণভাবে যেটরকু জান তা থেকে একটি কথা বুঝতে 
কোনোই অসনাবধা হয় না। /নিছক 'বদ্যাঁভমানের খাতিরে লোননের পক্ষে 
কোনো িশেষজ্ঞসযলভ গ্রন্থ রচনার প্রশ্নই ওঠে না। তাঁর মতো একাম্ত 
বপ্নবানিষ্ঠ ব্যান্তর পক্ষে এমন কোনো বই-এর কাজে হাত দেওয়া কল্পনাতাঁত 
যে বই-এর সঙ্জো বপ্নবের সম্পর্ক নেই। অতএব সহজেই অন্দমান হয়, এ 
জাতাঁয় 'িশেষজ্ঞসহলভ বইট রচনার 'িছনেও তানি কোনো সহস্পম্ট রাজ- 
নৈতিক তাঁগদ বোধ করেছলেন। বস্তুতপক্ষে আমরা আজ জানি যে বহ'টর 
প্রকাশনা ত্বরাল্বিত করার নরেশ পাঠাবার সময় 'তাঁন বলোঁছলেন, এই কাজ 
“গনরত্বপূর্ণ রাজনৈতিক কর্তব্যের” পাঁরিচায়ক। 


অতএব প্রশ্ন হলো, এই রাজনোৌতক কর্তব্য বলতে 'তাঁন ঠিক কা 
বোঝাতে চেয়োছলেন ? 


প্রশনাটর সংক্ষপ্ত উত্তর দেখা যাক। বইটির আশন উদ্দেশ্য হলো, যে- 
দার্শানক মত সে-সময়ের রশ সমাজতান্ত্রিক আন্দোলনে গহর্যতর বিভ্রান্তি 
সন্ট করাঁছলো তার প্রভাব থেকে রশ সমাজতন্ব্বাদীঁদের মস্ত করা। এমন 
[ক লোৌননের 'নজের পার্টর কোনো কোনো 'বাঁশস্ট তাঁত্বক নেতা এই দার্শ- 
নক মতঁটর প্রভ'বে মার্কসবাদের মূল নাত 'িসজন দিতে বা এমন কি 
খণ্ডন করতে শহর করোছলেন। 


* এই দারশীনক মত বলতে ঠিক কাঁ? 


৪। মাখ প্রভৃতিন্র *প্রত্যক্ষ-ত্িচার বাদ” 


লোননের সময় প্রায় সমগ্র ইওরোপ জহড়ে একট দাশশনক মতের প্রবল 
প্রতাপ দেখা দেয়। মতাঁট নানা নামে ভীল্লীখত হতো, তার মধ্যে সবচেয়ে 
চাল নাম হলো “এমপাঁরওপকুটিসিজম”” বা প্রত্যক্ষ-বচাববাদ| এই মতের 
সমর্থকেরা দাঁব করতেন যে 'বিশবদ্ধ প্রত্যক্ষই হলো বৈজ্ঞাঁনক জ্ব্রানের প্রকৃত 
'ভাত্ত, অতএব দর্শনের ক্ষেত্রেও ভুল-দ্রান্তি এড়িয়ে সত্যাননসম্ধান করতে 
চাইলে শনধমাত্র বিশবদ্ধ প্রত্যক্ষর 'িচারই বাঞ্থনীয় হবে। )মতটির বর্ণনামূলক 
পারের বক ডি লিলি পাঁজার্টীভজম" বা 
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বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষবচারবাদ ২% 


“দৃত্টবাদ”, এম্পারও-সম্বালজম বা প্রত্যক্ষ-প্রতীকবাদ”, এাঁমপারও- 
মাঁনজমঃ বা “প্রত্যক্ষ অদ্বৈতবাদ”, ইত্যাদি। 

মতঁটকে লৌনন অনেক সময় মাখইজমণ বা “মাখবাদ” নামেও উল্ল্রেখ 
করেছেন, কেননা মতাটর প্রধান প্রবস্তা ছিলেন অস্ট্রীয়ার পদার্থ 'বজ্ঞানী ও 
দার্শনিক আন্স্ট মাথ? (১৮৩৮-১৯১৬)। মাখ-এর প্রধান দাশশানক সহ- 
যোগাঁ ছিলেন এক জার্মান দার্শানক ; তাঁর নাম 'রখার্ভ আভেনারউস'। 
€১৮৪৩-১৮৯৬)। বিশেষ করে ১৮৭৬ সালে প্রকাশিত রচনায় তান যেন 
বীরাবক্রমে মাখ-এর প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ সমর্থন করোছলেন। 

মতঁট তখনকার ইওরোপে অমন প্রবল প্রতাপ কাঁ করে বস্তার করলো ? 
তার একটা বড়ো কারণ হলো, এই দাশশনক মতের প্রবস্তারা দাঁব করতেন যে 
এর মূলে রয়েছে বিজ্ঞানের-বশ্দেষত পদার্থ বিজ্ঞানের-সর্বাধ্ানক গবেষণার 
নাজর। লোনন যেমন বলেছেন, “মাখপম্থাঁদের বা মাখবাদের এমন কোনো 
লেখা কেউ খঃজে পাবেন না যেখানে কিনা নব্য পদার্থাবজ্ঞানের নাঁজর 
দেখানোর ভান নেই ।”12 

সে-সময়ের পেশাদার পদার্থ বিজ্ঞানীদের মহলে মাখ-এর 'বশেষ প্রাতপাত্ত 
ছিল এবং অনেক ন।মজাদা বিজ্ঞানীর উপর তাঁর প্রভাব ছিল অপাঁরসীম, 
যাঁদও অবশ্য ক্ষেত্রবশেষে 'বজ্ঞানীরা সে-বষয়ে সম্পূর্ণ সচেতন 'ছলেন না। 
আলবার্ট আইনস্টাইন: (১৮৭১-১৯৫৫) যেমন একবার মন্তব্য করেন, 
“এমন কি যাঁরা নিজেদের মাখ-বিরোধাঁ বলে মনে করেন তাঁদেরও হ“শ থাকে 
না যে মতৃদহগ্ধ পানের মতোই তাঁরা নিজেরা মাখ-এর মত খেকে কতোটা 
পরষ্ট সংগ্রহ করেছেন |) 

স্বয়ং আইনস্টাইন তাঁর প্রথম জীবনে মাখ-এর প্রভাবে আচ্ছন্ন ?ছিলেন 
এবং সে-প্রভাব কাঁটয়ে ওঠবার জন্যে তাঁর পক্ষে অনেক বছর সময় লাগে। 

মাখ-এর দার্শানক মত থেকে আইনস্টাইনের এই মোহমদীস্তর একটা 
বড়ো কারণ হলো, ১৯০৮-১ সাল থেকে ম্যাকস প্লাংক'? ৫১৮৫৮-১৯৪৭) 
মাখ-এর দাশখনক মতের ঠবরদ্ধে যেন এক জেহাদ ঘোষণা করেন। অর্থাৎ, 


২৮ দার্শানক লোনন 


মোট'ম:ট বলা যায়, মাখ-এর বরবদ্ধে প্লাংকএর এই আক্রমণ শুর? হয় 
লোননের 'বস্তুবদ ও প্রত্যক্ষ1বচারবাদ? প্রকাশের সময় থেকেই, যাঁদও অবশ্য 
এমন কথা করপনা কলার কোনো কারণ নেই যে স্বয়ং প্লাংক লোঁনিনের বহাঁট 
পড়োছিলেন বা এই বই দ্বারা প্রভাবিত হয়েছলেন। আসলে প্লাংক তর্ক 
তুলোছলেন বিজ্ঞনের-বিশেষত পদার্থ বিজ্ঞানের দ্যান্টকোণ থেকে :; মাখ-এর 
দ:শনক নত বাঁদ মানতে হয় তাহলে পদার্থ বিজ্ঞানের প্রকৃত 'ভীত্তই যেন 
ধাঁলসাৎ হয়ে যায়| .লোৌনন অবশ্যই পদার্থ বীবজ্ঞানী ছিলেন না এবং 
“বন্ত্ন'দ ও প্রত)ক্ষণবচারবাদ” গ্রন্থে প্লাংকএর নাম কোথাও উ!ল্ল।খত হয় 
নি। অর্থাৎ, লোৌননের উপরও প্লাংকএর প্রভাব অনহমান করার কেনো 
কারণ নেই । ।কন্তু আশ্চর্যের কথা এই যে পদার্থ গবজ্ঞনী না-হয়েও লোনন 
এই নাদ্ণ্ট কথা।টভে প্লাংক-এর সত্গে সম্পূর্ণ একমত : মাখ-এর দাশ্শানক 
মতের সঙ্গে পদ!খ 1বজ্ঞনেত্র প্রকৃত 1ভাত্তর একা'ন্তক অসঙ্গাত দেখা যায়। 
পয়ে আমরা এই ব্যয়ে ।কছওটা 1বস্তৃত আলোচনা করবো । অ।পাতত 
যেকথ। হচ্ছলো ততৈ ফেরা যাক-সেকালের গিবজ্ঞানী মহলে মাখ-দর্শনের 
প্রভাবের কথা! এই প্রভ,বেরুই আর একটি ?চত্তাকৰক নদর্শন হলো স্বরং 
প্লাংক-এর প্রথম জাখন। কালক্রমে মাখ-এর প্রবল প্রাতিপক্ষ হয়ে উঠলেও প্রথম 
জিবনে প্লাংক |নুজও 1ছলেন মাখ-এর প্রভাবে অচ্ছন্ন।! £তাঁন !নজেই 
স্ব।কার করেছেন যে “প্রয় বছর কুঁড় আগে প্লাংকএর বিজ্ঞানী জীবনের 
যখন শব "আথণৎ প্লাংক-এর নিজের বয়স ।বশের কোঠায় এবং মাখ-এর বয়স 
চাঁজ্শেয় কোঠার প্রায় শেষাশেষ) তখন তাঁকেও প্লাংককেও) 'মাখ-দর্শনের 
বাঁশট অন্ঃগামীদের মধ্যে গণ্য করা হত” এবং এই বর্ণনান্র সত্যতা শান্তর 
সংরক্ষণ সংক্রান্ত তরণ প্লাংক-এর রচনা থেকেও অবশ্যই সংস্পম্টভ।বে 
প্রমণণত হয়|?) 
তখনকার ।বজ্ঞানী মহল প্রসঙ্গে এখানে আর একাট কথা উল্লেখ করা 
দরকার। ?বশেষ করে ডীনশ শতকের শেষ দশক থেকে প্রকীতি ঠবজ্ঞানের_ 
[বশেষত পদ! ।বজ্ঞানের-ক্ষেত্রে কয়েকটি য;গাম্তকারাঁ আবত্কার ঘটে। 
তার ফলে এক জাঁটিল পারাস্থাতর স্ঙ্ট হয়। প্রবাতর সংগঠন ও নয়ন 
সংক্রা্ত বে মৌঁলক ধারণাগল এতাঁদন পযন্ত প্রবসত্য বলে 'াববোঁচত 
হতে সেগত্ল অনেকাংশেই বাঁজতি হয়। অতএব অনেকেই বলতে শর 
রেশ, পদার্থ 1বজানের ক্ষেত্রে এক গভাঁর “সংকট” দেখা দয়েছে। বজ্ঞানী- 
দের একটা বড়ো অংশও এই পারস্থিতিতে বিহহল হয়ে কল্পনা করেন যে 


বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ বচারবাদ ২১ 


দর্শনেব ক্ষেত্রে সম্পূর্ণ নতুন কোনো দযাম্টভীঁঙ্গ গ্রহণ করতে না পারলে 
প্রকৃতি বিজ্ঞানের যগাম্তকারী আ'বষ্কারগীলর স:সঙ্গত ব্যাখ্যা করা যাবে 
না এবং এই নতুন দার্শানক দরঁটেভাঁঙ্গর দেশ মখ-এর কাছ থেকেই 
পাওয়া সম্ভব। বিজ্ঞানী মহলে মাখ-এর প্রবল প্রতাপের একাঁট প্রধান করণ 
বলতে প্রকীত 1বজ্ঞানের এই নব পার্ুস্ধিতি। এই পাঁরাস্থাতির সুযোগ নয়েই 
মাখ ও ত'র অনগামাঁরা প্রতপদেহ বিশেষত পদাথ* গিবজ্ঞানের সাম্প্রতিক 
আ?বংকারের নাঁজর দেখাতে চান। 


৫। সমাজতাল্লিক আন্দোলনে 
মতাদর্শগত বিভেদ, 


এ্পরিও-ক্াঁটসিজম (প্রত্যক্ষ-বিচারব'দ) বা পাঁজাঁটাভজম (দৃটবাদ) 
প্রভাত নামে প্রচারত দাশনক মতাঁটর প্রবল প্রভাবের কয়েক) কারণ 
উন্লেখ করা গেল। কিন্তু লোৌননের পক্ষে এ মতি সম্বন্ধে উদ'সান থাক! 
যে সম্ভব হয় 'ন তার একট 'নাঁদ্ট কারণের উল্লেখও এখানে করা দরক'ন। 
একদল" ঘ্ূশ ব.।ন্বজাবাঁ ম:খ-এর দাশীনক মত দ্বারা [বশেনন্ভবে প্রভ।বখভ 
হন, তাঁদের মধ্যে অনেকেই ।নজেদের মাকসবাদী বলে ঘোষণা কন্রতেন এবং 
এমন।ক সমাজত।ম্রক আন্দোলনের মত'দশ'গত প্রচারেও সান্রয় অংশগ্রহণ 
করতেন! 


এ+দেত্র মধ্যে যান সবচেয়ে তগ্ণী তায় নাম এ. বগর্দানভ'" (১৮৭৩- 
১৯২৮)। হলশোতিক পাঁটভে হাল এককালে লেননের অত্যন্ত ঘানচ্ঠ সহ- 
কমণী |হসাবেই পারাচিত ।ছলেন। চিকৎসা বজ্যানের পক্ষ ছাত্র হলেও ।ত।ন 
রুশ সোশ্যাল ভেমেক্রা।চক আমশোলনে অ.ত্বনিয়োগ করেন এবং ১৯০৩ 
সলের ল্ুশ সোশ্ল ভৈমেহ্যাটক লেবার পাটর বো সংক্ষেপে আনব, এস, 
[ড. এল, পি) ধদ্বতার সম্মেলনের পর বলশোভকদেব সঙ্গে যে'গ দেন এবং 
“অগ্রগামী ও পপ্রলেতারাঁয় জনগণ””" পাএরক;র সম্পাদকমন্ডলীর সদস্য 
?হসাবে কাজ করেল । তাছাড়া “তন “নতুন জাঁবন”” নানে প্রকা।শত বল- 
শোঁভকদের প্রথম আইনস্বীকৃত দৈনক সংবাদপত্রের অন্যতক্স সম্পাদকও 
1ছলেন। 


৩০ দাশানক লোনন 


রুশ তাত্বক নেতাদের মধ্যে আরো অনেকে সোৎসাহে এম্পিরিও- 
ক্রাটটীসজম দর্শনের প্রচার শুর; করেন। এ+দের মধ্যে বিশেষ উল্লেখযোগ্য 
বলতে ভি. বাজারভ* (১৮৭৪-১৯৩৯), এ. ভি. লদনাচারাস্কঞ্* (১৮৭৫- 
১৯৩৩), জে. এ. বারমান+' (১৮৬৮-১৯৩৩), ইত্যাঁদ। 


১৮৯৬ সালে বাজারভ সোশ্যাল ডেমোক্রাটক আন্দোলনে যোগ দেন 
এবং ১৯০৫-৭ সালে নানা বলশোঁভক পাত্রকা প্রভৃতিতে তাঁর মতাদর্শগত 
ধবাবধ প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়। 


উাঁনশ শতকের শেষ দশকের প্রথম দিকেই লানাচারাঁস্ক বৈপ্লাবক আলন্দো- 
লনে অংশগ্রহণ শহর করেন এবং আর. এস. ছি. এল. 'প-র "দ্বিতীয় 
কংগ্রেসের পর যোগ দেন বলশোভক দলে। 


বারমানও সোশ্যাল ডেমোক্রাটক আন্দোলনে সাঁক্য় অংশঠহণ করেন 
এবং গতাঁন গনজেকে মার্কসবাদের প্রচারক বলেই মনে করতেন। 


প্রসঙ্গত উল্লেখ করা যায় যে এদের মধ্যে একমাত্র বারমান ছাড়া বাঁক 
সকলেই ক'লক্রমে বলশেভক আন্দোলনের সঙ্গে সম্পর্ক ত্যাগ করেন। 
অক্টোবর সমাজত।প্ত্িক বিপ্লবের পর বারমান বলশোভিক পাঁট্তে যোগ দেন 
এবং পার্টির 1শক্ষাঁশাবরে 'বাশ্ট কর্মীর কৃতিত্ব অন করেন। কিন্তু 
অন্যদের কথা আলাদা । ১৯০৫-৭ সালের 'বিপ্রব ব্যর্থ হবার পর ১৯০৭-১০ 
সালের প্রাতীক্রয়ার যগটিতে এরা বলশোভক আন্দোলন থেকে মোটের উপর 
সরে খ্দাঁড়ান। বগদানভ ক্লমশ প্রকাশ্য বলশোঁভক 'বরোধতায় অংশগ্রহণ 
করেন। বাজারভ ও ল্নাচারাস্কি “ঈশ্বরসান্ট” নামে সম্পূর্ণ মার্কসবাদ- 
1বরোধাী এক ধর্মীয় ও দার্শানক আন্দোলনে অংশগ্রহণ করেন : এদের 
চেষ্টা হল “সমাজতান্ত্রক ধর্ম”র প্রাতজ্ঞঠা এবং মার্কসবাদের সঙ্গে ধর্ম- 
বিশ্বাসের কোনো এক অত্যদ্ভূত সমন্বয়সাধন। 

একদা ।বপ্লবীদের এ জাতীয় পাঁরণাঁতর কাঁহনী অবশ্যই স্বতন্ত্র ; 
আমাদের বর্তমান আলোচ্য তা নয়। 'কন্তু এই প্রসঙ্গে একটি প্রশ্ন উপেক্ষা 
করা যায় না। মাক্সবাদে মোঁখক বিশ্বাস সত্বেও এ*রা সকলেই মাখ-এর 
দাশনক মত দ্বারা গভীরভাবে প্রভাবত ছিলেন এবং আমরা ' আঁচরেই 
দেখবো লোনিনের বিচারে মাখ-এর দর্শন কেন একাল্তভাবেই মাকসবাদ-বরোধণী 
বলে 'ববেঁচিত হতে বাধ্য । অতএব প্রশ্ন ওঠে, মাখ-এর প্রাত অনুরাগ এই 
রশ ব্বাদ্ধজীবাঁদের বিপ্লব-বরোধাঁ পাঁরণাতির জন্যে কতটা দায়? 1কংবা, 
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মাখ-এর দার্শানক মতকেই মার্কসবাদের নব-ভাষ্য বলে কঙ্পনা করার মধ্যেই 
ক তাদের 'বিপ্লববিরোধিতার অঙ্কুর নাহত ছিল? 


অন্তত একটি বিষয়ে সন্দেহের কোনো অবকাশ নেই |( রশ ব্াদ্ধজীব"- 
দের মধ্যে মাখ-এর এাম্পারওশক্রাটাসজম বা পাঁজটাভজম-এর প্রাত গভশর 
অন্নরাগ এবং বিশেষত এই দর্শনকেই মাক্সবাদের নবতম সৃজনগ 'বকাশ 
বলে প্রচার করার উৎসাহ সে সময়ের রুশ সমাজতাঁদ্নক আন্দোলনের ক্ষেত্রে 
দারুণ বিভ্রান্তি সাঁন্ট করোছল। লোননের পক্ষে তাই মাখ-বাদ সম্বশ্ধে 
উদাসাঁন থাকা সম্ভব হয় 'ন। দর্শনাঁটর গবচার তাঁর কাছে 'নছক বদ্যান;রাগ 
নয়, তার রাজনোতিক তাৎপর্যও অত্যন্ত গভাঁর। এই “নব্য” দাশশনক 
মতাঁট সে-সময়ে রুশ বৈপ্লাবক আন্দোলনেও এমন মতাদর্শগত সংকট স্াঁস্ট 
করেছিল যে লেঁননের 'নজের পাঁটঁতেও এবং তাঁর ঘাঁনম্ঠ সহযোগণদের 
মধ্যেই মার্কসবাদের মূল সাত্রগরীলই পাঁরত্যন্ত হতে বসোছলো। এই পাঁর- 
স্থততে লেননের পক্ষে কতটা 'বিচালত হবার কথা তার 'বিশদ ব্যাখ্যা 
ধনম্প্রয়োজন | তাঁর স্থির 'বশ্বাস মারক্সবাদই সমাজ বিপ্লবের অমোঘ তত্রগত 
হাতিয়ার। এই মারক্সবাদ বিঘত বা পাঁরত্যন্ত হলে 'বপ্লবীদের সঠিক পথে 
এগএবার সম্ভাবনা 'িলঃপ্ত হবার আশঙ্কা । অথচ তাঁর গনজের কমরেডরাই 
মহখে মার্কসবাদের আন্হগত্য মানলেও কাজে একরকম মাকসবাদ-বরোধিতায়_ 
মার্কসবাদের সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ এক দাশানক মতের প্রচার-আভিযানে- প্রবৃত্ত 
হয়েছিলেন। , 


তাই লোঁননের “মোঁটাবয়ালিজম এণ্ড এম্পারও-ক্রিটিসিজম”- বস্তুবাদ 
ও প্রত্যক্ষীবচারবাদ। বহঁটর অব্যবাহত উদ্দেশ্য হলো রশ সমাজতাঁদ্িক 
আন্দোলনে কছন তথ।কাঁথত মাক্সবাদা যে ভ্রান্তি সৃন্টি করোছলেন তারই 
[নরসন। এই উদ্দেশ্যে অবশ্যই প্রয়োজন হয়োছলো মাখ-এর এাঁম্পারও- 
1ক্রটীসজম বা প্রত্যক্ষ-বিচার-বাদের চহলচেরা 'বিচার। মতাঁট সে-সময়ে যতো 
গঃরুগম্ভীর নামে প্রচাঁরত হোক না কেন, এটর প্রকৃত দাশশানক চাঁরত্র 
বলতে ঠিক কাঁ? এবং এই মত জনসাধারণকে আসলে কোন পথে পাঁরচালিত 
করতে চায়? এ জাতীয় মোঁলক প্রশ্ন বিচার করে লেনিন মতটির মাকসবাদ- 
িরোধিতা-বিশেষ করে মাক্স-এত্গেলসের বস্তুবাদ-বিরোধধতা-অনাবৃত বা 
প্রকট করে দেন। ফলে লোৌননের বই সে-সময়ের সমাজতা্বিক আন্দোলনকে 
এক কাঁঠন মতাদর্শগত সংকট থেকে ম্ন্ত করে। 


বইটির প্রথম সংস্করণের মুখবন্ধের কছদ্টা অংশ উদ্ধৃত করা যাক, 
কেননা আমরা একটু পরেই দেখবো লোননের মন্তব্য আমাদের আজকের 
পারাস্থিতির পক্ষেও বিশেষ তাৎপযপূর্ণ। এই ম্মখবন্ধে লে'নন বলছেন : 


৩২ দার্শনক লোনন 


«এ বছর একদল লেখক এবং তাঁদের মধ্যে অনেকেই হবরমারকসবাদী-মার্কসীয় দর্শনের 
বিরদ্ধে রাঁতিমতো এক প্রচার-আভিযান শহর; করেছেন। মাত্র মাল ছয়েকের মধ্যেই 
প্রকাশিত হয়েছে চার-চারখানা বই- প্রীতাটরই প্রধান বা একমাত্র উদ্দেশ্য হলো 


ডায়লেকটিকাল বস্তুবাদের উপর আক্রমণ ।.-এ*দের কারর পক্ষেই অজ্ঞ হবার কথা নয় সে 
মার্কস এবং এঙ্গেলস বহববার তাঁদের 'দাশশানক মতবাদকে ভায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদ 
আখ্যা দিয়েছেন। তব; এরা সকলেই-নিজেদের মধ্যে তাঁক্ষ£ রাজনোতিক বিভেদ সম্তেও 
ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদের 'বির্ধতায় একতাবদ্ধ, যাঁদও অবশ্য সেই সঙ্গেই তাঁদের দাব 
হলো থে দর্শনের ক্ষেত্রে তাঁরা সকলেই মাকর্সবাদী ! বারনান বলছেন, এঙ্গেলসের 
ডায়লেকঁটিকস এক রকমের “রহস্যবাদ' বা 'মাস্টীসজম। বাজারভ খানিকটা ঘরোয়া কথার 
কথা হিসেবেই মন্তব্য করছেন, এঙ্গেলসের মতামত বাতিল হয়ে গিয়েছে--ব্যাপারটা যেন 
এক স্বতঠীসদ্ব ঘটনামাত্র। আমাদের এই বার যোদ্ধারা বস্তুবাদকে একেবারে বরবাদ 
করে দেবার ভান করছেন, এবং তাঁরা এর নাজর হসাবে সগর্বে উল্লেখ করছেন “আঁতি- 
আধ্বানক জ্ঞানতত্', “আত-আধ্বানক দর্শন” বো “আত-আধ্যানক পাঁজাটাভিজম' বা 
দটটবাদ), “আধ্াঁনক প্রক্কাত বজ্ঞানের দর্শন”, বা এমন কি “বংশ শতকের প্রকীতি 
ধবজ্ঞানেয় দর্শন | এই সব তথাকাঁথত সাম্প্রাতক মতামতের নাঁজর দোঁখয়ে ভায়লেক'টকান 
বস্তুবাদের [বলোপকারীরা বুক ফর়্লয়ে একেবারে সরাসরি 'ফাঁডিজম বা 'বিশ্বাসবাদে 
উপনীত হতে চান।.-*কি'তু মাকসি ও এঞ্গেলসের প্রাত তাঁদের প্রকৃত মনোভাবটা ঠিক 
কাঁঁএ বিষয়ে স্পন্ট প্রশ্নের মখোমদ্খী হলে তাঁদের সবটবকু সাহস এবং সবটবকু আত্মপ্রত্যর 
যেন উতব যায়। কার ভ-ডায়লেকাঁটকাণ বস্তুবাদ বা ম্লাক্সবাদের সম্পূর্ণ 'বিসজ'ন ; 
কিন্তু মুখে-অন্ভহাঁন বাকৃছল, প্রশ্নের সারমর্ম এ।ড়তে যাবার চেষ্টা, সাধারণভাবে 
বস্তুবাদের বিরদ্ধে কোনো না-কোনো বস্তুবাদীকে দাঁড় করাবার চেষ্টা, এবং মাকস ও 
এঙ্গেলসের অসংখ্য বস্তুবাদী উত্তর বিশ্লেষণশবমহাখতার দ্‌ঢ় সংকল্প।..*এই হল্যো 
দার্শীনক শোধনবাদের সার লক্ষণ, কেননা একমাত্র শোধনবাদীরাই মকর্সবাদের মৃলসত্ত্র 
থেকে সরে বাগয়ে এবং যে-মভ তাঁরা আসলে বজণ্ন করেছেন তার সঙ্গে সরাসার পহসাহ 
চুকোবার বা এই মতঃকে স্পম্ট, পাঁরংকার, দ্‌ট ৩ সরলভাবে বজর্ন করার ভয় বা অক্ষমতার 
ফলে এক করণ কুখ্যাতমাত্রর আঁধকারী হয়েছেন।৮55 


১৯০৮ সালের সেপ্টেম্বর মাসে লৌনন এই মন্তব্য করেছিলেন। কল্তু 
ভাবতে অবাক লাগে, তার বাঁণত পাঁরাস্থাতর সঙ্গে আজকের 'দনের 
পাঁরাস্থাতাটর কাঁ আশ্চর্য মিল! আমরা পরে 'কছন্টা 'বস্তৃতভাবেই 
পৈখবো যে আজকের 'দনের একদল লেখক নিজেদের বিপ্লবী বলে ঘোষণা 
করার উৎসাহে মারায় দর্শনের প্রাতি গভীর আন্হগত্য দেখাতে চান। তবে 
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এই আন্দগত্যের একটি 'নীর্ঘস্ট শর্ত আছে। শর্তটা হলো, মাকর্সীয় 
দর্শনের সঙ্গে ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদের কোনো সম্পর্ক মানা চলবে না। 
এ*দের মতে প্রকৃত মাকর্সাঁয় দর্শনের এক অতি স্থল ও কদর্য ব্যাখ্যা 
বলতে এই ডায়লেকটিকাল বস্তুবাদ। কিন্তু, প্রশ্ন হলো, এই জাতাঁয় এক 
স্থূল ব্যাখ্যাই অনেক সময় মাক্সীয় দর্শনের মর্যাদা পায় কী করে? আঁত- 
আধ্াানক এই উগ্র বিপ্লবীদের মতে মাকর্পীয় দর্শনের এ জাতীয় কদর্থের 
প্রধন দাঁয়ত্ব এঙ্গেলসের। অতএব, ১৯০৮ সালে লোনন যে-সব তথাকাঁথত 
মারক্কসবাদীঁদের কথা উল্লেখ করেছেন তাঁদের সঙ্গে সমসামায়ক এই উগ্র 
বিপ্লবীদের আর মাত্র একাঁট বিষয়ে তফাৎ দেখা যায়। যেহেতু লৌনন বারবার 
দাঁব করেছেন যে মাকর্সীয় দর্শন আসলে মার্স ও এত্গেলসের যৌথ 
অবদান-?কংবা, যা একই কা, দাশশনক মতের দক থেকে মার্কস ও 
এঙ্গেলসের মধ্যে কোনো রকম দিভেদ কম্পনার সামান্যতম কারণ আসলে 
অলাঁক_এবং যেহেতু মাকর্সীয় দর্শনের সবচেয়ে প্রাঞ্জল ব্যাখ্যা হিসেত 
লোৌনন ?নজে এঙ্গেলসের বচনাকেই সবচেয়ে প্রামাণ্য বলে াববেচনা করে- 
ছিলেন, সেইহেতু জম্প্রীতিকালের হব; মাকর্সবাদীরা আরো দাঁব করেন, 
মাক সীয় দর্শনের স্বরূপ বুঝতে হলে কোনো এক কাল্পানিক 'বশব্ধ মার্কসের 
সঙ্গে শধ্; এহেগেলস নয়, লোঁননের সম্পর্কও সম্পর্ণভাবে বরবাদ করতে 
হবে। 

এ কলের এ জাতীষ মাক্সবাদীঁদের নম্রনা পরে দেখা যাবে। 
আপাতত মন্তব্য হলো, আজকের পাঁরিম্খাতষ সঙ্গে লোনন বাঁণতি পার- 
'স্থতির যেহেতু বহ্লাংশে মিল রয়েছে, সেইহেতু লেনিনের 'বস্তুবাদ ও 
প্রত্যক্ষ বচারবাদ' অনযসরশ করেই আমাদের পক্ষে বোঝার সুযোগ হবে 
এ কালের তথাকাথত বিশহ্ধ মাকসিপল্থীদের পক্ষে ডায়লেকাটকাল বস্তুবাদ 
নামে দর্শনটর বিরুদ্ধে জেহাদ ঘোষণাব অন্তরালে আসল উৎসাহটার স্বরূপ 


কী? 


৬। এক *আত্তর্ভাতক মতাদর্শগিত আন্দোলন” 


অতএব লোৌননের মুল দাশাঁনক গ্রন্থের অব্যবাহত উদ্দেশ্য কিছ; রুশ 
সমাজ্তন্ত্রবাী ব্যাদ্ধজীবাঁদের মাঁতাবদ্রম সংশোধন | 'কিল্তু লেনিন স্বভাবতই 
বঝতে পারেন যে এই উদ্দেশ্যে শধ্বমাত্র ওই রুশ লেখকদের গ্রল্থাবলাঁ 
দর করাই পর্যাপ্ত হবে না। এই রদশ ব্যাদ্ধজীবীরা আসলে স্বাধীন 
কোনো চিন্তার সমর্থক নন ; তাঁরা শব্ধ অপরের চিন্তার নকল বা অন্ন 
করণ করছেন । এবং নিছক নকল হসাবেও তাঁদের লেখা এমন কিছ চমকপ্রদ 


৩৪ দাশশনিক লেনিন 


নয়, বিদ্যাভমানের বড়াই সত্ত্বেও এ+দের অনেকেই নেহাত মাঝারি ধরণের 
লেখক, রকমারি তালগোল পাকানো কথা 'দয়ে নিজেদের দাশাঁনক অজ্ঞতা 
ঢাকা দেবার প্রয়াস করেন। কিন্তু এ*রা যে-দর্শনাটর অন7করণ করেন সেটির 
প্রতি তাচ্ছিল্যের ভাব কোনো কাজের কথা নয়। কেননা, আগেই বলোছি, 
প্রায় সারা ইওরোপ জরড়ে-এবং এমন ক বিশেষজ্ঞ বিজ্ঞানী মহলেও-তখন 
এই দার্শানক মতটির প্রবল প্রতাপ। পরবর্তী গবেষণার ফলে আমরা আজ 
আরো স্পম্টভাবে জানতে পেরেছি, শবধ7 ইওরোপ নয়, তখনকার 'দনে 
আমোরকাতেও মাখ-এর প্রত্যক্ষ-বচারবাদ অত্যন্ত প্রভাবশালী দর্শনে 
পরিণত হ'চ্ছিলো। মাখ প্রসঙ্গে সম্প্রাত প্রকশিত এক বিশদ গবেষণাগ্রল্থ 
থেকে এখানে এএবষয়ে কিছ; নাঁজর উদ্ধৃত করা যায়। লেখক মন্তব্য করছেন : 


“জার্মান ভাষা জানা কিছ; ইংয়েজ ও মাঁর্কন দাশশানক এবং 1বশেষ করে বিরাট একদল 
জার্মান দাশাঁনক যাঁরা আমেরিকায় বসবাস শবরই করেন-এ*দের সকলের য্বস্ত প্রয়াসের 
ফলে দার্শানক 'হসাবে মাথ-এর যেন এক নতুন আস্তানা গড়ে ওঠে। বস্তুতপক্ষে শেষ 
পর্য্ত দেখা গেলো, বিশেষত বিজ্ঞানের তাৎপর্য প্রসঙ্গে মাথ-এর মত ইয়েরোপের কোনো 
দেশের তুলনায় বরং আমোরকাতেই অনেক ব্যাপক ও ঘরোয়া সমাদর লাভ করছে ।,2৫ 


মাখ দর্শনের এই নতুন মাঁক্ন আস্তানার কথা অবশ্য লোৌননের সময়- 
[বিশেষত ১১০৮ সালে-তেমন পারচকার হয় 'ন, যাদও আমরা পরে দেখবো 
মাখএর মাঁক্ন অন্গামীদের কথা লেঁননের কাছে একেবারে অজানা 
[ছিলো না। কিন্তু একাঁট বিষয়ে আমাদের পক্ষে কোনো সন্দেহের অবকাশ 
সম্ভব নয়। লোঁনন স্পষ্টই বঝোছলেন, মাখ-এর “এাম্পারও-ক্রাটটসিজম?” 
বা “পাঁজাটীভিজম” নামের ম্তবাদাঁটর প্রভাব_াবশেষত আধ্াাীনক বিজ্ঞানের 
দাশশানক তাৎপর্য প্রসঙ্গে তাঁর দাব-কোনো দেশের মধ্যেই সীমাবদ্ধ নয়। 
অতএব এই মতের উল্লেখ করে 'িতনি মন্তব্য করছেন : 


(এ বিষয়ে কোনো সন্দেহ নী আজ আমরা এক 08555 
আন্দোলনের সম্মখীঁন হয়োছি।”£ 


অতএব, লোননের গ্রম্থের বিশেষ উদ্দেশ্য হলো, ওই আম্তাতক 
মতাদর্শগত আন্দোলনাটর সঙ্গেই সরাসার বোঝাপড়া করা। অর্থাৎ, 


বস্ডুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ ৩৫ 


মাথ-এর মতের পূর্ণাঙ্গ বিচারমূলক খণ্ডন ছাড়া তাঁর সমসামায়ক রশ 
চিল্তাশীলদের মোহম্যন্তি সাঁত্যই সম্ভব নয়। এদের কাছে যে-মতাঁটই 
প্রকৃত আদর্শ যে-মতের নকল করে এ*রা এমন ক মার্কসবাদেরই কোনো 
এক নব সংস্করণ রচনার দাঁব করেন-সেই মতাঁটর পূর্ণাঙ্গ বিচার । লৌননের 
গ্রন্থের মধখ্য বিষয়বস্তু বলতে, মাখ ও তাঁর দাশশনক সহচরদের মূল রচনা- 
বলাঁরই বিচার ; এই রচনাবলাঁর অক্তঃসারশন্যতা প্রদর্শন করেই দর্শনাটর 
তুলনায় অক্ষম রশ অননকরণকারাঁদের দার্শানক দেউলেপনা সম্পূর্ণ অর্থে 
প্রকট করা সম্ভব। 

তাই লোঁননের গ্রম্থের আশ বা অব্যবাহত উদ্দেশ্যের তুলনায় গ্রল্থাটর 
রচনায় লোননকে ঢের বড় সমস্যার সম্মখীন হতে হয়েছে। মাথ ও তাঁর 
অননচরদের রচনা সহজপাঠ্য নয়শ সহজ কথাটা সহজ ভাষায় বললে পাঠকদের 
পক্ষে তার গ্রহণ বা বরজনও অনেকটা সহজ ব্যাপার হয়ে পড়ে । তাই এহ 
দশশীনকেরা প্র।য়ই দদরূহ ও চমকপ্রদ রকমাঁর পাঁরভাষার জাল বনতে 
ব্যস্ত; সে-পাঁরভ।ষার জালে পড়ে পাঠক বিহহল বোধ করবেন এবং দাশশনক 
মতাঁটর প্রত এক ভয়ভান্ত সম্বালত মনোভাব গ্রহণ করতে বাধ্য হবেন। 
অতএব লোননের পক্ষে প্রয়োজন হল, কাঁঠন পাঁরভাষার এই কৃীত্রম জাল 
ছন্নাভন্ন করে দেখানো, অশেষ বাগাড়ম্বর সত্তেও মাথ ও তাঁর দারশশীনক 
অন:চরদের আসল বন্তব্টটঃকু ঠিক কাঁ এবং প্রকৃত দাশশনক 'বচারে তা 
কতোটা স্বাকারযোগ্য ? তাছাড়া, কথায় কথায় এ*রা আধ্বানক ।বজ্ঞানের 
দোহাই দেখান। অতএব লোঁননের পক্ষে আর একাঁট প্রয়োজন হলো, 
আধ্বানক বজ্ঞানের যহগান্তকারাঁ নানা গবেষণার প্রকৃত তাৎপর্য বিচার করা। 
মাখ যাই দাঁৰ করন না কেন- এবং বিজ্ঞানী মহলে তাঁর প্রভাব যতোই 
ব্যাপক হোক না কেন- সাম্প্রাতিক বিজ্ঞানে সাত্যই কি এমন 'কছ7 ঘটেছে 
যার তাত্বক তাৎপর্য মানতে গেলে মাক্স-এঞ্গেলসের বস্তুবাদ জলাঞ্জাল 
দেওয়া দরকার ? 

এ জাতাঁয় মূল প্রশ্নেব সঠিক উত্তর নির্ণয় করা বড়ো সহজ কথা নয়। 
দিন্তু লৌননের মূল প্রত্যয় নিশ্চয়ই এই ছিলো যে দার্শানক সংগ্রামের 
পক্ষেও,কোনো সহজ পথে এগনোর চেস্টা আত্ম-প্রবপ্ঠনা ছাড়া আর কিছুই 
হবে না। কিংবা, আরো সংক্ষেপে, বিপ্লব ব্যাপারটা সহজসাধ্য নয়- রাজ- 
নোতিক সংগ্রামের দিক থেকেও নয়, মতাদর্শগত সংগ্রামের দিক থেকেও নয়।' 

তাই লেনিনের “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ” মোটারয়ালজর্ম 
এন্ড এম্পরিও"ক্রিটটীসজম এক যাগান্তকারশী দাশাঁনক সৃম্টি বলে স্বীকৃত 
হতে বাধ্য বিরোধশ পক্ষের প্রচারকেরা এই সত্যাট গোপন করার আশায় 
যতো ঢাক-ঢোল 'পাঁটয়ে যতো সোরগোলই তুলদন না কেন! মাখ-এর 


৩৬ দারশানক লোনন 


পাঁজটাভজম বা দৃজ্টবাদ যে আন্তজাতিক মতাদর্শগত আন্দোলনের রূপ 
গ্রহণ করাছলো লোননের পক্ষে তার খণ্ডন এক পাল্টা আন্ত্শাতক 
আন্দোলনের সূচনা করে। বইটর তাৎপর্য শহধদমাত্র বগদানভ প্রমখ কছ 
রুশ বহদ্ধজশীবাঁর মাতভ্রম নরসন নয়। বইটির ঢের বড়ো এতহাসক 
তাৎপর্য বর্তমান। সমগ্র ইওরেপ ও আমোৌরকা জুড়ে তখন মাখ দর্শনের 
দোর্দণ্ড প্রতাপ। সামাগ্রকভাবে এই দর্শনের অন্তঃসারশন্যতা প্রদর্শনের 
সর্বপ্রথম গনর্শন বলতে লোননের “মোটরয়ালজম এ্যণ্ড এাম্পাঁরও- 
'ক্রিটিসজম”-বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদ | 


তৃতাঁয় পারচ্ছেদ 


ভাবব।ছের পুনব্লহ্্ীবনে বিট 
বিপুল আ।য়ে।জেন 


১। প্রত্যক্ষ-বিজাববাদেত্র উৎস ও সান্রমর্ 


একাঁদক থেকে বলা যায়, লোননের দারশশীনক গ্রপ্থাটর প্রধান প্রাঁতপাদ্য বিষয় 
একাঁটি সহজ প্রশ্নৈর সরল উত্তরের উপর 'ির্ভর করে। দাশাঁনক মত 
1হসেবে প্রত্যক্ষবচারবাদের মূল কথাটা ঠিক কাঁ? 

মাখ ও তাঁর দাশশানক সহচরেরা অবশ্যই অক্লাম্তভাবে দাঁব করেন যে 
তাঁদের প্রতাক্ষ-বচারবাদ বা দ্টবাদ এক আতি-আঁভনব বা সম্পূর্ণ নতুন 
দারশীনক 'মতবাদ ; সর্বাধানক জ্ঞানতত্বব এবং সর্বাধ্ধানক বৈজ্ঞানিক 
গবেষণায় সমৃদ্ধ এই মতবাদ দর্শনের ইতিহাসে যেন এক পরমাশ্চর্য নবযহগের 
সূচনা করেছে। কিন্তু লৌনন প্রশ্ন তোলেন : সাঁত্যই 'কি তাই? এাম্পাঁরও 
ক্রাটাসজম বা পাঁজা্টীভজম বা এই জাতাঁয় নানা আঁভিনব নামে প্রচারিত 
হলেও মতবাদাঁটকে ক সাত্যিই অভিনব বলে মেনে নেবার পর্যাপ্ত কারণ 
আছে? কিংবা, যা একই কথা, প্রত্যক্ষ-বচারবাদের উৎস বা সারমর্ম বলতে 
আসলে কাঁ? 

এই প্রশ্নর উত্তর সন্ধানে অগ্রসর হলে প্রথমেই একটি সূত্র আমাদের 
চোখে পড়ে। সূত্রটি হলো, আলোচ্য দর্শনের প্রবন্তাদের পক্ষ থেকে বস্তু- 
বাদের উপর আঁবরাম আক্রমণ | লোননের সময়ে পেশাদার দাশশনক মহলে 
এই দারশীঁনক মতটর প্রবস্তাদেরই প্রাধান্য । এ+দের উল্লেখ করে লেনিন 
বলছেন, 


গ্দাশশনক সাহিত্যের স্পা যাঁর সামান্যতম পাঁরচয় আছে তিাঁনও জানেন যে দশনের 
(বা ধর্মতত্রের) এমন কোনো সমসাময়িক অধ্যাপক খজে পাওয়া কঠিন যিনি কিনা 
সরাসার বা অন্তত পরোক্ষভাবে বস্তুবাদ থণ্ডনে আত্মনিয়োগ করেন 'নি।”1 


৩৮ দারানক লেনিন 


বস্তুবাদের বিরদ্ধে এহেন জেহাদ কেন? স্বভাবতই বস্তুবাদী 
লোননের পক্ষে প্রশ্নাটি উপেক্ষণীয় হতে পারে না। মতাঁট কি তাহলে বস্তু 
বাদের চিরশত্রদর ভাববাদী দশন ? লোনন আসলে এই 'সিদ্ধান্তেই উপনীত 
হয়েছেন। অর্থাৎ তাঁর বিচারে ওই তথাকাঁথত অভিনব দর্শনট সাত্য 
বলতে মোটেই অভিনব নয়। মতাটর প্রচারকেরা যতো রকম নব্য পাঁরভাষাই 
ব্যবহার করুন না কেন-যতো চলচেরা কৃুটকচাঁলর নাঁজর দোঁখয়ে মত 
প্রত্ঠা করার প্রয়াস করন না কেন-দাশানক মত হসেবে এট অনেক- 
কালের পনরাণো এক মত ছাড়া গকছন7ই নয়, এবং সহজ কথায় তারই নাম 
ভাববাদ। এই মতেরই সেকালের এক প্রখ্যাত প্রবস্তার নাম বিশপ বাকাঁল 
(১৬৮৫-১৭৫৩):। কিন্তু বাকল নিজে নতুন কোনো গ্রালভরা নামের 
বদলে মতঁটকে সহজ সরল পাঁরভাষায় ভাববাদ বলেই উল্লেখ করেছেন, 
যাঁদও বাকাীলর ভাববাদের বোঁশষ্ট্য বোঝাবার জন্যে দশনের ইঠতহাসে তাঁর 
মত “আত্মকোন্দ্রক ভাববাদ”' বলেও উল্লীখত। 


ভাববাদ সমর্থনের প্রধান শর্ত হলো বস্তুবাদ খণ্ডন। এই কথা বাকল 
অকপটে স্বাঁকার করেছেন এবং অকপটেই বস্তুবাদকে তাঁর প্রধান প্রতিপক্ষ 
বলে ঘোষণা করেছেন। লেনিনের সময় পেশাদার দাশশানক মহলেও বস্তুবাদ 
খণ্ডনের উৎস।হটা অবশ্যই প্রকট । কেবল যে-কথাঁটি গোপন করার প্রয়াস তা 
হলো, এই উৎসাহের মূলে ভাববাদ সংরক্ষণেরই আগ্রহ । তফাতটা এই 
কারণে যে বাকাঁল সরাসাঁর ভাববাদেরই সমর্থক, 1কল্তু একালের তথাকাঁথত 
প্রত্যুক্ষীবচারবাদী বা দত্টবাদীরা প্রচ্ছন্ন ভাববাদী। তাঁদের পক্ষে সরাসাব 
স্বীকার করা সম্ভব নয় যে ওই পন্রাণো মতাঁটর পহনরএ্রজ্জীবনই- তাঁদের 
উদ্দেশ্য! তাই তাঁরা রকমাঁব পাঁরভাষার মখোস পরে এক আভনব দশনের 
প্রচারক সাজতে চান। অবশ্য মখোস তোর বাহাদ্দারটা মানতেই হবে। 
তা না হলে সারা ইওরোপ ও আমোরকা জদড়ে নব্য দাশশনক অমন 
নামডাক সম্ভব হত না। লোননের তীক্ষ14 দাশশীনক বিশ্লেষণের ফলে 
সে-মখোশ অবশ্যই ছম্নাভন্ন হয়ে যায়। কিন্তু সমাজতাক্ব্রক দেশের বাইরে 
পেশাদার দাশশনক মহলে লোননের দাশাঁনক গ্রন্থাঁট হয় নিাষ্ধ না-হয় 
অজ্ঞাত। আমাদের দেশের দর্শনের অধ্যাপকদের মধ্যেও কজনই; বা গ্রশ্থাটর 
খবর রাখেন ? তাই পেশাদার দাশাঁনক মহলে পাঁজাটভিজম প্রভৃতির প্রাত 
এখনে। অনেক মোহ। (এই মোহ ভাঙতে দার্শীনক বিচার ছাড়াও রাজনৈতিক 
সংগ্রামের আঁভজ্ঞতা ক 

1কন্তু আপাতত লো কথাই আলোচনা করা যাক। একাঁদক থেকে 


ভাববাদের পনরবজ্জশীবনে বিরাট বিপুল আয়োজন ৩৯ 


বলা যায়, তাঁর প্রো বইটির প্রধান প্রাতিপাদ্য বিষয় মাখ প্রমনখের প্রত্া্ষ- 
ধবচারবাদের স্বরূপ উদ্ঘাটনের উপরই 'ীনর্ভর করে। কিন্তু এই স্বরূপ 
উদ্ঘাটন বুঝতে হলে আমাদের পক্ষে বাকশল-দর্শনের ছটা প্রার্থামক 
পাঁরচয় থেকে শর; করাই সদাঁবধাজনক হবে। 


বাকশীলর মূল প্রতিপাদ্য হল, সাধারণ মান্য যাকে বাস্তব বাহ্ণজগৎ 
বলে মনে করে আসলে তা নেহাতই মন-গড়া। আমাদের মনের বাইরে বাস্তব 
বাঁহর্জগং বলে সত্যই িছ7 থাকতে পারে না। সাধারণ লোকের বিশ্বাস, 
বনজঙ্গল পাহাড়পর্বত বাঁড়ঘর প্রভৃতির এক বাস্তব জগং আমাদের মনের 
বাইরে বর্তমান : বিবিধ সংবেদন' মাধ্যমে আমরা এই বস্তুজগংটির খবর 
পাই-চোখে দেখি, কানে শন, স্পর্শ কার, ইত্যাদ। £কল্তু বার্কাল 
দেখাতে চান, দারশশানক বিচারে এই বিশ্বাস গিকছহতেই গ্রাহ্য হতে পারে না, 
কেননা মনের বাইরে কোনো বস্তুর আঁস্তত্ব প্রমাণ করা অসম্ভব। যেমন 
ধরা যাক, অ।ম সাধারণত বাল আমার সামনে একটা কমলালেব রয়েছে ; 
আমি শহধন সেটা জানাছ ; কম্তু আমার মনের উপরে বা আমার জানা-না- 
জানার উপর তার সত্তা নির্ভর করে না। কন্তু বাকাঁল প্রশ্ন করছেন, 
কোথায় ওই কমল।লেব;?2 এক্ষেত্রে আমি ঠিক কী জানাছ? কয়েকট 
সংবেদন ছাড়া 1কছন নয় : রঙ-এর সংবেদন, রূপ-এর সংবেদন, স্বাদ-এর 
সংবেদন, ইত্যাঁদ। কিংবা, আরো নির্ভল ভাষায় বলা উচিত : রঙ-সংবেদন, 
রূপ-সংবেদন, স্বাদ-সংবেদন, ইত্যাদ। অর্থাৎ কিনা, কমলালেবটর অস্তিত্ব 
[হসেবে আঁম শরধবমাত্র কয়েকটি সংবেদনের নাঁজর দেখাতে পারি ; কিল্তু 
নিছক সংবেদনের গণ্ডি পোঁরয়ে সংবেদন-আর্তীরন্ত কোনো বস্তুর নাঁজর 
দেখানো অসম্ভব । অতএব মানতেই হবে, শনধনমাত্র এই জাতীয় সংবেদন 
বা সংবেদন-পহঞ্জরই প্রমাণ আছে : তা ছাড়া বস্তু বলে কোনো ?কছ7র কোনো 
প্রমাণ নেহী। কল্তু সংবেদন তো নেহাতই মানাঁসক, মনের বাইরে 
সংবেদনের কোনো রকম সত্তা থাকতে পারে না। যা মানসিক, তারই অপর 
নাম ধারণা বা আহীভিয়া”। অতএব চলতি কথায় যাকে বাল কমলালেব; তা 
আসলে শহধ7 সংবেদন বা সংবেদন-পব্জী, শহধদ ধারণা বা ধারণা-পৰঞজ। 
পাহাড়পর্বত, বনজগ্গল, ঘরবাঁড় প্রভৃতি সবাঁকছ7 সম্বম্ধেও একই কথা। 
তাই দাশশীনক বিচারে বাস্তব বাঁহজর্গতের অস্তিত্ব মানা যায় না। তার 
বদলে মানতে হবে তথ।কাঁথত বাঁহজর্গংট নেহাতই মন-গড়া- মানসিক 
সংবেদন বা মানাসক ধারণা ছ।ড়া ?কছ? নয়। 

এই হল বাক্শলর ভাববাদের মূল য্যান্ত। এবং এই ফ্যান্ত অনুসরণ 
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করেই ডোভড গিউম (১৭১১-৭৬) এবং জে. 'জ. 'ফিকতে (১৭৬২- 
১৮১৪); দেখাতে চান, ভাববাদের আঁনবার্য পাঁরণাঁত হম একজ্ঞাতাবাদ?। 
এই মতে বাঁহজর্গংৎ তো দূরের কথা, আমার পক্ষে এমনাক অপর কোনো 
জ্ঞাতার বা অপর কোনো ব্যক্তির আঁস্তত্বও মানা সম্ভব নয়। কেননা, আমার 
পক্ষে ব্যান্তগত সংবেদন বা ধারণার গাঁণ্ড পোরয়ে অপর কোনো ব্যান্তর 
অস্তিত্ব জানা অসম্ভব। অর্থাৎ যে-যদন্তিতে বাকল বাহর্বস্তুর অস্তিত 
খণ্ডন করেছেন সেই যদাস্ততেই অপর ব্যান্তর আঁস্তত্বও 'নরাঁসত হয়| আমার 
কাছে আমার নিজের সংবেদন বা ধারণা ছাড়া আর 'িছ;রই প্রমাণ নেই। 


লেনিন দেখালেন, যে-যণীন্ত অনসরণ করে বাকল যে-সদ্ধাল্তে উপনাঁত 
হয়েছেন, মাখও ঠিক সেই য্যান্তী অনসরণ করে ঠিক সেই 'িসম্ধান্তেই 
পেপাছতে চান। পার্থক্য বলতে, মাখ-এর ক্ষেত্রে রকমার আঁভনব পাঁরভাষা 
বন্যাস। যেমন সহজ ভাষায় বারক্কাল বলছেন “সংবেদন-প5ঞ্৮”), ফিছটা 
ধবজ্ঞান-ঘেষা শোনাবার আশায় মাখ তাকেই বলছেন “সংবেদন-যোগ:| 
পাঁরভাষা 'বন্যাসের এজাতীয় আরো অনেক নম্বনা আমরা পরে দেখবো । 
কিন্তু এই কোৌশলটিতে বিভ্রান্ত না-হয়ে, বাকাঁল ও মাখ-এর রচনা থেকে 
ধিস্তৃত উদ্ধৃতির নজির দোখয়ে লোনন প্রমাণ করেন, দাশশীনক সারাংশর 
দক থেকে মাখ-এর কথা বাকাঁলরই প্নরাান্ত মাত্র। আমাদের বর্তমান 
আলোচনায় এই উদ্ধাঁতগনীলর পদনরুল্লেখ করার সযোগ নেই, কেননা 
তাহলে লোননের গ্রন্থের প্রথমাংশর অনেক পৃচ্ঠাই এখানে তুলে দেওয়ার 
প্রয়োজন হবে। কিন্তু মাথএর তথাকথিত আঁভনব দর্শন যে বাকীল- 
দর্শনেরই পদনরনান্তমাত্র এবং তার চরম পাঁরণাঁতি যে একজ্ঞাতাবাদ ছাড়া আর 
গকছন হতে পারে না, এ বিষয়ে লৌননের মূল গসদ্ধান্তাট উদ্ধৃত করার 
প্রয়োজন আছে। লোনন বলছেন, 


“মাখ-এর মতেও বস্তুমানতরই সংবেদন-পহঞ্জ। কোনো রকম বাকছল ও 'বিতষ্ডার সাহায্যে 
এই অবধাঁরত সত্য অস্বাঁকার করা সম্ভব নয় যে আননস্ট মাখ-এর এই মতি আত্মকেন্দ্রিক 
ভাববাদ বা বাকলরই প্5নরদীন্ত মাত্র। মাখ বলেন বস্তুমাত্রই 'সংবেদন-যৌগ”), বাকর্শল 
বলেন তা শহ্ধ; “সংবেদন-পনজ' | এই কথা মানলে স্বাকার করতেই হবে যে প্রো 
জগংটাই আমার মনের ধারণা । ফলে ব্যান্তগত জ্ঞাতা ছাড়া শেষ পর্যন্ত আর কার;র 
আস্তিত্বও স্বীকার করা অসম্ভব। এই হল বিশহ্ধ একজ্ঞাতাবাদ। মাখ, আভেনারিউস, 


ভাববাদের প্ৰনরহজ্জীবনে বিরাট বিপ্ল আয়োজন ৪১ 


পেটজোল্ট প্রভৃতির দল ম্খে একজ্ঞাতাবাদের যতো নিম্দাই করন না কেন, একেবারে 
অসম্ভব ও আজগ্যাব কথার গর্ভে না-পড়ে তাঁদের পক্ষে একজ্ঞাতাবাদ থেকে রেহাই 
পাওয়ার কোনো পথ নেই।”:£ 


অন্যত্র বিদ্রুপ করে লোৌনন বলছেন, 


“আনননস্ট মাখ-এর “সাম্প্রাতক পাঁজাটাভজম' মাত্র শ'দয়েক বছরের প্যরাণো এক দর্শন। 
ইতিপূর্বে বাকাঁল পর্যাগুভাবেই প্রমাণ করেছেন যে “সংবেদন বা মানাঁসক উপাদান থেকে' 
একজ্ঞাতাবাদ ছাড়া আর কিছুই “গড়া? সম্ভব নয় ।+2 


চি] 
তথাকাঁথত নব্য দার্শীনক মতাঁটর স্বরূপ উদ্ঘাটনে এই হলো লোৌননের 
মূল কথা । আলোচনায় আরো অগ্রসর হবার আগে এখানে অন্য একট প্রশ্ন 
তোলা যেতে পারে। পাঁজীটীভিজম-এর এই সমালোচনা প্রসঙ্গে আজকের 
দার্শীনক সমাজের প্রাতীক্লয়া কী রকম ? 


উত্তরে প্রথমেই মনে রাখা দরকার, আজকের দিনে সামাগ্রক অর্থে 
দাশশীনক সমাজ বলতে সাঁত্যই 'ফিছ7 নেই। সমাজতান্ত্রিক দেশের দাশশানকেরা 
_এবং সমাজতচ্ব্রে বিশ্বাসী দেশান্তরের দাশাঁনকেরাও- লোনন প্রদর্শিত 
পথেই এই নব্য দর্শনাট বর্জন করেন। তার একটা বড়ো কারণও এখানে 
মনে রাখা দরকার | বিশনদ্ধ দার্শানক তত্ব হিসেবে প্রচারিত হলেও মাখ 
প্রমমখের মত একটা বিশেষ সামাজক উদ্দেশ্য সাধন করতে চায়। আমরা 
পরে দেখবো, লোনন কীভাবে আধ্দমনিক পঁজিটাভিজমের সামাজিক ভূমিকা 
বিশ্লেষণ করেছেন। আপাতত মল্তব্য হলো, সমাজতগ্ে বিশ্বাসণ দাশশনক- 
দের কাছে ওই সামাজিক উদ্দেশ্যটি একাম্তই বজনীয়। অতএব তাঁদের পক্ষে 
পাঁজটিভিজম সম্বন্ধে সম্পূর্ণ মোহম্বন্ত হওয়ায় বাধা নেই। 


কিন্তু ধনতান্ত্িক_বিশেষত সাম্নাজ্যবাদী-দেশের দাশাঁনকদের কথা 
সম্পৃণ স্বতন্ত্। এদের অনেকের সঙ্গেই লেনিনের রচনার কোনো সম্পর্ক 
নেই, এমনাঁক অনেকে জানেনই না যে পাঁজার্টীভজম খণ্ডনে লোৌনন অতো 
বড়ো একটা 'বশেষজ্ঞসহলভ গ্রম্থ রচনা করোছিলেন। তাছাড়া, ভাববাদের এই 
নব সংস্করণাট যে-উদ্দেশ্য সাধন করতে চায় সেই উদ্দেশ্য সাধনের জন্যেই 
[বশেষত সাম্লাজ্যবাদী দেশের দাশশনকদের উপর একটা প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ 
চাপও আছে। ফলে লেনিনপ্রদর্শিত পথে অগ্রসর হওয়া তো দূরের কথা, 


৪২ দাশশানক লেনিন 


এই দাশাঁনকেরা সচেতন বা অচেতনভাবে ওই মব্য ভাবৃবাদের চর্চাতেই 
আত্মানয়োগ করেন।'১ 

আরো কথা আছে। একালের অনেক দাশশানকের উপরে সাম্রাজ্যবাদের 
মতাদর্শগত চাঁহদা মেটাবার তাঁগদ রয়েছে। ফলে মাক্সবাদের 'বরহদ্ধে 
রত তবে এদের প্রধান আক্রোশ অবশ্যই লোঁননের 
গবর7দ্ধে | কেননা, (লৌনন তো শনধঃ মাকসীয় দর্শনকে তত্বগত বিকৃতি থেকে 
রক্ষা করেই ক্ষাম্ত হন দি ; এই দর্শনের সার্থক প্রয়োগ করে তিনি পাঁথবীতে 
বাস্তাবকই সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করেছেন। ) অতএব দার্শীনক লোনন সাম্প্রাতিক 
সামম/জ্যবাদের কাছে এক আঁত-বড়ো অর্তিঙ্কও | সমাজতন্ত্রের অগ্রগাঁত প্রাতি 
রোধে তাই লোঁননের 'বরুদ্ধে রকমার প্রচারের প্রয়োজন হয়। 


অতএব, অনেকে মন্তব্য করছেন, দাশশীনক ?হসেবে লোনন ছিলেন 
নেহাতই আনাঁড়। মাখ-এর রচনা এমনই কঠিন যে তা বুঝতে 'গয়ে পেশা- 
দার দার্শীনকেরাই 1হমাসম খেয়ে যান ; প্রকৃত দার্শানক শিক্ষার অভাবে 
লোৌননের পক্ষে এই দর্শনের তাৎপর্য বোঝবার প্রশ্নই ওঠে না|: তাই মাখ- 
দর্শনকে বাকাঁল-দর্শনেরই কোনো এক নব সংস্করণ বলে প্রাতিপন্ন করবার 
চেম্টাটা তাঁর দাশশনক অক্ঞততারই পাঁরচায়ক।5 


এই জাতীয় প্রচার প্রসঙ্গে বর্তমানে শ্ধনমাত্র একটি নাঁজর উদ্ধৃত 
করতে চাই। মাখ-এর ?নজের লেখা দদ্রূহ পাঁরভাষা কণ্টকিত বলেই তাঁর 
দর্শনের সারাংশের একট সহজ ও সধাক্ষপ্ত পাঁরচয়ের প্রয়োজন অননভূত 
হয়| 'মাখ-এরই এক ববাশিষ্ট অন্যগামী এই উদ্দেশ্যে একাঁট 'নবম্ধ রচনা 
করেন। তার নাম মারটসৈ 'শ্লিক'", ?নবন্ধাঁটর ঠশরোনাম “দাশানক মাখ”?। | 
১৯২৬ সালে 'ভিয়েনার এক 'বদগ্ধ পাত্রকার'* ঠবশেষ মাখ-সংখ্যায় গনবন্ধাট 
প্রকাঁশত হয়। মাখ-এর অতি-বড়ো ভন্তের পক্ষেও এমন কথা কম্পনা করা 
অসম্ভব যে উত্ত ?নবচ্ধে মাখ-দর্শনের কোনো বিকৃত বা আঁত-সরল পারচয় 
থাকা সম্ভব! তাহলে তুলনায় সরল ভাষায় মাখ-এর আসল বস্তব্যটা কা, তা 
এই 'নিবন্ধাট থেকে দেখা যেতে পারে। লেখক বলছেন, 


“যেহেতু তথাকথিত বাহজ্গৎ সংক্রা্তভ আমাদের সমস্ত প্রমাণের একমাত্র 'ভীত্ত বলতে 
সংবেদন, সেইহেতু মাখ দাবি করেন যে এই সংবেদন ও তার যৌগই উল্ত প্রমাণের সার। 


ভাববাঙগের পদনরহজ্জীবনে বিরাট বিপ্দল আয়োজন ৪৩ 


ফলে সংবেদন-আঁতারন্ত বা সংবেদনের অন্তরালে বত্মান অজ্ঞাত কোনো বস্তুর অস্তিত্ব 
মানবার প্রশন ওঠে না। এই ফাীন্ততেই [ দার্শানক কাণ্ট"এর ] বস্তৃস্বলক্ষণ?॥ এক 
অযৌন্তিক ও অপ্রয়োজনীয় তত্র হিসাবে পাঁরত্যন্ত হয়। কোনো বস্তু বা পার্খিব দ্রব্য 
বলতে আসলে বোঝায় সংবেদনগ্লরই তুলনায় কম-বেশি স্থিতিশীল (বা অপাঁরবর্তনীয়ও 
বলা যায়) নকশার মতো কিছদ_রং, শব্দ, তাপ, চাপ প্রভাতি সংবেদন। 

“এই দরাঁনয়ায় নিছক সংবেদন-রাশি বা তারই যৌগ ছাড়া কোথাও কিছুর নেই। (বশ 
মাথ “সংবেদন” শব্দের বদলে তুলনায় নিরপেক্ষ 'মোৌল' বা এঁলমেণ্ট-) শব্দ ব্যবহারেব 
পক্ষপাতাঁ ছিলেন”: ) রি 


(বাকাল-দর্শনের সঙ্গে সামান্য পাঁরচয় থাকলেও উপরে বার্ণত মতাঁটর 
সঙ্গে বাকলর ভাববাদের কোনে উল্লেখযোগ্য পার্থক্য খংজে পাওয়া কৃঠন। 
গকংবা, পার্থক্য বলতে আসলে যেটবকু সেট:কুর প্রাতি লৌননই আমাদের দৃষ্টি 
আকর্ষণ করেছেন। লেনিন বলছেন, 


“পারভাষায় সামান্য রদবদল করলেই একটা দাশানক মত বদলে যায়-এমন িশবাস 
নেহাতই গিশন্সহলভ হবে। যেমন, কেউ যাঁদ কম্পনা করেন যে “সংবেদন" শব্দের বদলে 
'মোল" শব্দ ব্যবহার করলে সংবেদন আর সংবেদনই থাকে না 1772 


অতএব লোঁনন-বরোধাঁ প্রচারকেরা লৌননের পেশাদার দাশশীনক 
দক্ষত।র অভাব নিয়ে যতই সোরগোল বাধান না কেন, আমাদের পক্ষে একটি 
কথা অস্বীকার করার উপায় নেই। প্রায় সমগ্র ইওরোপ ও আমেরকার 
পেশাদার দ।শশীনক মহল যখন পাঁজটাভিজম প্রভাতি রকমাঁর গালভরা নামে 
প্রচা'রত মাখ-এর দারশশীনক মতঁটির সামনে ভয়-ভন্তিতে প্রায় হল, তখন 
লোঁননই এই মতাঁটর প্রকৃত স্বরূপ উদ্ঘাটন করেন। 'তাঁন দেখান, নব্য 
পাঁরভাষার অজস্র মারপ্যাঁচ সন্ত্রেও মতটি আসলে বাকল প্রমঃখের ভাববাদের 
এক নব সংস্করণ ছাড়া ছুই নয়। অতএব পেশাদার অর্থে দাশঠনক না- 
হয়েও লোনন সমগ্র পেশাদার দাশশীনক মহলের মোহমনান্তর আয়োজন 
করোছলেন। কিন্তু ইওরোপ ও আমে'রকার পেশ।দার দাশণনকেরা যাঁদ 
আজো লোননের অবদান অগ্রাহ্য করে পাঁজর্টীভজমের মোহেই আচ্ছন্ন 
থ।কতে চান এবং তারই প্রচারে আত্মীনয়োগ করেন; তাহলে অবশ্যই অনন- 
মানের সযোগ থাকে যে দাশনক বিচারের চাঁহদা ছাড়াও এঠদের উপব 
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অন্য কোনো চাঁহদা মেটাবার চাপ রয়েছে। কিন্তু সে আলোচনা পরে তোলা 
যাবে। আপাতত আর একটি 'চত্তাকর্ষক বিষয় দেখা যাক। 


২। জেনির গ্রন্থ সম্পকে মাখ-এব্র প্রতিক্রিয়া 


দারশীনক মাখ-এর মৃত্যু হয় ১৯১৬ সালে। অর্থাৎ, লৌননের গ্রম্থাট 
প্রকাশিত হবার পর তান বেশ কয়েক বছর জাীবত 'িলেন। তাঁর জীঁবনী- 
কারদের কাছ থেকে আমরা জেনোঁছ যে শেষ বয়সে কিছ শারশীরক অক্ষমতা 
সত্ত্বেও দার্শীনক বতকে তাঁর উদ্যম ও উৎসাহ অক্ষনগ্ন ছিল। বশেষত স্বাঁয় 
মতের কোনো 'বরূপ সমালোচনা 'তাঁন সহ্য করেন নি, জাঁবনের শেষ বছর 
পর্যন্ত স্বমত সংরক্ষণের প্রয়াস করোছলেন | 

অতএব আমাদের পক্ষে একটি বিষয়ে কোতৃহল না হয়ে পারে না। 
১৯০৯ সালে লোননের গ্রল্থট প্রকাশিত হবার পর স্বয়ং মাখ-এর প্রাতীক্রিয়া 
কী হলো? মাখ কি লেনিনের সমালোচনার কোনো উত্তর দেন? কিংবা, 
লেনিনের গ্রন্থটর উপর তান কি কোথাও কোনো মন্তব্য করেন ? 

আশ্চর্যের কথা এই যে এবষয়ে মাখ সম্পর্ণ নারব। কোনো গ্রন্থে, 
প্রবন্ধে, বন্তৃতায়-কোথায়ও তান লোননের বই সম্বন্ধে একটিও কথা বলেন 
?ন। 

কেন এই' নীরবতা? তার কারণ 'কি এই যে মাখ-এর মতো প্রততিচ্ঠাপন্ন 
বিজ্ঞনী ও দাশশীনকের কাছে লৌননের বইঁট একেবারে অজ্ঞাত ছিল ? ?কংবা, 
কোনো এক রাজনোতিক নেতা তাঁর দর্শন প্রসঙ্গে কী বলতে চান বা না-চান, 
সেসব কথায় কান দেবার মতো সময়ই তাঁর ছিল না? 

আসলে কিন্তু মোটেই তা নয়। মাখ-এর প্রামাণ্য জীবনী থেকে এখানে 
ছটা উদ্ধৃতি দেখা যাক : 


“মাথ জানতেন যে তাঁর দাশানক মত অনেকাঁদন ধরেই রাশিয়ায় প্রভাব বিস্তার করছিল 
এবং তা নিয়ে বিতক“ও চলাছিল। কিন্তু মনে হয়, 'ফ্রিয়েভারথ এযডলারইএ১ প্রথম এ বিষয়ে 
তাঁর দম্ট আকর্ষণ করেন যে তাঁর দার্শানক মতের' প্রভাবে রাশিয়ার সমাজতান্ক আন্দো- 
লনে বেশ কিছটা ফাটল ধরতে শর করেছিল, এবং তাঁর মতের ব্যাপক প্রচারই ওই বিরন্ধ 
গ্রন্থটি রচনার আসল কারণ। জ্বলাই ২৩, ১৯১৯ সালে মাখকে লেখা চিঠিতেই এযডলার 
তাঁকে উপদেশ দেন যে এই রশ আক্রমণ নিয়ে মাথাব্যথার কারণ নেই, কেননা বইটির 
লেখক নেহাতই অ-পেশাদার বা শখের দাশ্শানক, কী 'নিয়ে আলোচনা করছেন তাইই 
বোঝেন না। মাথ এই উপদেশ গ্রহণ করেন, সমাজতদ্ত্র সংক্রান্ত এ্রমস্ত উৎসাহ বর্জন 


ভাববাদের পহনরবজ্জাবনে বিরাট বিপুল আয়োজন ৪৫ 


করেন এবং ভি. আই. লোননের “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ' বইটিকে বিনা বিতকে 
প্রচারত হতে দেন।”2£ 


এইসব কথা সত্যি হলে স্বীকার করতে হবে যে লেনিনের বইটি মাখ-এর 
কাছে অজানা ছিল না। কিন্তু জনৈক বন্ধ্যর বিচারে বহাঁট নেহাতই আনাড়র 
লেখা বলে, স্বয়ং মাথ এঁটকে সম্পূর্ণ অবজ্ঞা করাই শ্রেয় মনে করেন। 'কল্তু 
তাহলে নেহাৎ অবজ্ঞাস্চক কোনো মন্তব্যও নয় কেন? মাখ-এর পক্ষে 
লোঁননের বই পম্বম্ধে এমন সম্পূর্ণ নীরবতার ক আর কোনো কারণ থাকতে 
পারে ? 

মাথ সম্বল্ধে পরবতাঁকালের গবেষণা থেকে ?কন্তু এখানে একটা সংশয় 
থেকেই যায়। সে-গবেষণার দবন্টি উল্লেখযোগ্য দিক আছে। প্রথমত, মাখ- 
দর্শনের উপর বাকল প্রম্খ ভাববাদাঁদেরর গভীর প্রভাব আজ আর অস্বাঁকার 
করা সম্ভব হচ্ছে না। দ্বিতাঁয়ত, একথাও অস্বীকার করা সম্ভব হচ্ছে না 
যে স্বয়ং মাখ সারা জাঁবন ধরে এবং সচেতনভাবেই এই কথাঁট চেপে যাবার 
চেম্টা করোঁছিলেন। সম্প্রতিকালে ব্লাকমোর নামে জনৈক গবেষক মাখ-এর এক 
স্বৃহৎ ও প্রামাণ্য জীবনী রচনা করেছেন। সেই জাঁবনী থেকে দ7াট উদ্ধাতি 
আমাদের বত্মান আলোচনার পক্ষে বিশেষ প্রাসাঞ্ক হবে। 

মাখ ও তাঁর ?কছ7 সহকমণী প্রসঙ্গে ব্লাকমোর বলছেন, 


“সংক্ষেপে বলা যায় যে “ভাববাদ' লেবেলটর বিরদ্ধে সাধারণের সংস্কারগত আপাস্ত 
যাতে তাঁদের মতবাদ গ্রহণে বাধা না হয়, এই' আশায় তাঁরা নিজেদের মতের সঙ্গে বাকল, 
[হউম ও কাণ্টের- অর্থাৎ পরবতাঁকালে সাধারণত যাঁরা ভাববাদী বলেই উীজ্লাখত তাঁদের 
_মতের অতি-নিকট সাদশ্যর কথা ইচ্ছে করেই গোপন করার চেষ্টা করেন, যাঁদও এ 
বিষয়ে কোনো সন্দেহই থাকতে পারে না থে এীতহাসিক 'বকাশ ও য্7ান্তাবন্যাস উভয় 
দক থেকেই এই সম্পর্ক অবশ্য-স্বাঁকার্য 1৮25 


প্রসঙ্গত বলে রাখা দরকার যে এই লেখক লেনিনের বা মার্কসবাদের 
সমর্থক নন। উভয়ের 'বর5দ্ধেই 'তাঁন কঠোর ও বরূপ মন্তব্য করেছেন।” 
অতএব উপরের ডীন্তাটতে লোননের কোনো প্রভাব অনবমানের বল্দরমাত্র 
সহযোগ নেই। তবদও নেহাতই বাস্তব তথ্যের তাঁগদে লেখক উপরোদ্ধূত 
1সদ্ধান্তে উপনাঁত হতে বাধ্য হয়েছেন। এবং তার মূল কথা হল : ১) এ্রীতি- 
হাঁসক 'বকাশ ও যদাস্তীবন্যাস উভয় দক থেকেই বাকল, উম ও কাণ্টের 


৪৬ দাশশশনক লোঁনন 


ভাববাদের সঙ্গে মাখ প্রমদখের দাশশীনক মতের সম্পর্ক অত্যন্ত নিকট, এবং 
২) এ 'বষয়ে সম্পূর্ণ সচেতন হয়েও মাখ ও তাঁর দার্শানক সহচরেরা কথাটি 
চেপে যাবার সাধ্যমতো চেষ্টা করেন, কেননা সাধারণের মধ্যে ভাববাদ নামাঁটর 
প্রীতই 'বতৃষ্ণার ফলে এ+দের দার্শানক মতের প্রকৃত ভাববাদী রূপটি প্রকাঁশত 
হয়ে পড়লে নিজেদের জনীপ্রয়তা ধবাঘমত হবার আশওকা। 

অতএব লোঁননের গ্রন্থ প্রসঙ্গে মাথখ-এর পূর্ণ নীরবতার অন্য একাঁট 
কারণ অন্মমানের স্যযোগ থাকে। আনাঁড়র লেখা বলেই যে মাথ শব্ধ 
অবজ্ঞায় বইটি সম্বন্ধে সম্পূর্ণ নারব তা নাও হতে পারে। অন্য এক 
সম্ভাবনাও উড়িয়ে দেওয়া মায় না। চলাতি কথায় যাকে বলে একেবারে হাটে- 
হাঁড়-ভেঙে-দেওয়া-মাখ-দর্শন প্রসঙ্গে লোৌনন যেন ঠিক সেই কাণ্ডই করে- 
'ছিলেন। মাখ ও তাঁর সহচরেরা যে-কথাঁট গোপন করবার সাধামতো চেষ্টা 
করতেন ঠিক সেই কথাঁটই লেনিন অত্যন্ত প্রকটভাবে ফাঁস করে দেন। এবং 
এই কারণেই মাখ-এর পক্ষে মনে করা অসম্ভব নয় যে ব্যাপারটাকে আর 
বোঁশ না-ঘাটানোই ভালো । বরং লোঁননের গ্রম্থটর প্রাত কোনো একরকম 
শবদগ্ধসঃলভ অবজ্ঞার ভান দেখানোই নিরাপদ । 

এ জাতীয় সম্ভাবনার পক্ষে এখানে আর মাত্র একাঁট নাঁজর দেখাবার 
চেষ্টা করবো। যতই "দন যাচ্ছে ততই মার্কস-বরোধী ও লোনন-বিরোধা' 
মহলেও একট কথা স্পম্ট থেকে স্পম্টতরভাবে স্বাঁকীতি লাভ করছে। কথাটা 
হলো, বাকণীলর উপর বস্তুতপক্ষে ?গবশেষ 'ির্ভরশরল হলেও মাথ এই কথাটি 
সাধ্যমতো গোপন করবার চেস্টা করোছলেন। রাকমোর যেমন বলেছেন, 


“১৯৫৩ সালে কার্ল পপার+; এক প্রবন্ধে প্রমাণ করেন যে দদশো বছর আগে বাকল 
ঠিক যেভাবে দেশ ও কালের ধারণার সমালোচনা করোছলেন ঠিক সেই বিচার অনসরণ 
করেই মাখও নিউটনের দেশ ও কাল' সংক্রান্ত ধারণার সমালোচনা করেন। ১৯৫৭ সালের 
একাঁট প্রবন্ধে জন 'মাঁহল-* এই কথাই প্দনঃপ্রাতপন্ন করেন। ১৯৩০ সালে প্রকাশিত 
মাথ-এর 'মেকা(নকস্‌ গ্রন্থের ইংরেজী সংস্করণের ভূমিকায় কার্ল মেনজার-) মন্তব্য 
করেন যে, স্বাঁয় মতের উপর বাকলর প্রভাব স্বীকার করার বিরদ্ধে মাখ-এর আগ্রহেব 
আসল কারণ খব সম্ভব ভাববাদী হিসাবে পাঁরাঁচত হবার আশগকা, কিংবা হয়তো 
বাকশলর সঙ্গে এই সাদশ্যের নাঁজর থেকে স্বীয় মতের বিরূপ সমালোচনার ভ্রাস।”+*) 


অতএব, সংক্ষেপে, মাথ ছিলেন বাকলর অন্5গামী ভাববাদীই। তবে 


ভাববাদের প্রনরহজ্জীবনে বিরাট 'বিপল আয়োজন ৪৭ 


1তভাঁন এই কথাটি সাধ্যমতো গোপন রাখার চেম্টা করোছিলেন। যাঁদ তাই 
হয়, তাহলে লেনিনের প্রথর বিশ্লেষণের ফলে ব্যাপারটা ফাঁস হয়ে যাওয়ার 
প্র মাখ-এর পক্ষে লোৌননের বইটির প্রাত তাঁচ্ছল্য দোখয়ে নীরব থাকাই 
ছটা নরাপদ নয় কিঃ 


৩। ভাববাদেনর প্রত্রল জোয়ার 


মাখ-দর্শনের এই স্বরূপ উদ্ঘাটন থেকেই লোননের সময়কার দাশশানক 
আবহাওয়াটা বুঝতে পারা যাবে। আমরা আগেই দেখেছি, সে সময়ে মাখ- 
দর্শন এক আন্তর্জাতিক মতাদর্শগত আন্দোলনের রূপ গ্রহণ করোছল। 
এমনাঁক তখনকার নামকরা বিজ্ঞানীদের মধ্যেও অনেকেই মাখ-এর প্রভাবে 
আচ্ছম্ন। লোনন দেখলেন, দর্শনট 1কল্তু প্রোনো কালের ভাববাদ ছাড়া 
আর কিছ নয়। পাত 28৬ 
প্রোনো ভাববাদ প5নরনজ্জখীবনেরই এক বরাট 'বপ5ল আয়োজন। এমনাক 
সমাজতা্ত্রক 'শাঁবরের নানা চিন্তাশীল ব্যান্ত এই ভাববাদকেই মার্কসবাদের 
আতি-আধ্দীনক এক সংস্করণ বলে কম্পনা করতে শর করেছেন। (এই পাঁর- 
স্থাততে লোৌননের পক্ষে মার্কস্বাদের ব্যাখ্যা ও সংরক্ষণে একটা নতুন পাঁর- 
কল্পনা অন:সরণ করতে হয়েছে।, পরের পাঁরচ্ছেদে আমরা দেখবো, লোনিন 
'নজে কাঁভাবে এই পাঁরকল্পনা ব্যাখ্যা করেছেন। 


চতুর্থ পারচ্ছেদ 


নলুন পরিস্থিতিতে ম।কিসব।দের 
প্রতিরজ। 


১। বস্ততাদ সংক্ষণ 


তাহলে লেনিন দেখলেন, নানা দদরূহ ও *আঁভিনব নামে প্রচারত হলেও 
মাথ-পন্থীদের দাশনক মতাঁট অনেক কালের পঃরোনো ভাববাদ ছাড়া আর 
ছুই নয়। অথচ তাঁর সময়ে এই প্রচ্ছন্ন ভাববাদের এমনই দোর্দণ্ড প্রতাপ 
যে সারা ইওরোপ ও আমেঁরকার পেশাদার দাশঁনক মহল তারই প্রভাবে 
আচ্ছন্ন । পেশাদার দার্শানক ছাড়াও বিজ্ঞানী এবং সমাজতন্ত্রবাদীঁদের মধ্যেও 
এই ভাববাদের প্রাতিই গভীর মোহ । 

ভাববাদের এই পনরদজ্জীবনের গপছনে অবশ্যই একটা সামাজক কারণ 
অনবস্েয়ে। আমরা পরে দেখবো, মার্স ও এঙ্গেলসের বিশ্লেষণ অনদসরণ 
করেই লোঁনন কাঁভাবে সেই কারণটর ব্যাখ্যা দয়েছেন। আপাতত লোননের 
বহীঁটি বোঝবার জন্য একটি বিষয়ের আলোচনা প্রয়োজন । 

বইটির আসল উদ্দেশ্য অবশ্যই মাকসীয় দর্শনের ব্যাখ্যা ও প্রাতরক্ষ 
এবং ম।কর্সশয় দর্শন বলতে লোননের কাছে ভায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদই।) 

িল্তু যে-বিশেষ পরিস্থিতিতে ভায়লেকটিকাল বস্তুবাদের এই ব্যাথা ও 
সংরক্ষণ, তার কথা বাদ 'দিয়ে বইটির পাঁরকল্পনা বোঝা সম্ভব নয়। পাঁর- 
'স্থাতিটির মূল কথা হলো, ভাববাদের এক প্রবল জোয়ার এবং তারই ফলে 

উপর আঁবরাম আক্রমণ । 

/ মার্স ও এঙ্গেলস যখন মাকসবাদের মূলসত্রে উপনাঁত হন তখনকার 
পারীস্থাত কিন্তু মোটেই এই রকম নয়। দার্শানক মহলে ভাববাদশী দষ্টি- 
ভাঁঙ্গর প্রাত মোহ তখন মোটের উপর অস্তপ্রায়, এবং বস্তুবাদ-বরোধতাও 
অমন প্রবল নয়। ফয়েরবাখ প্রমদখ অনেকেই ভাববাদ বজর্ন করে বস্তুবাদ গ্রহণ 
করেছেন। সাধারণভাবে বস্তুবাদের মুলসূত্র সমর্থন ৬ সংরক্ষণ তাই 
মার্ক স-এগ্সোলসের পক্ষে প্রপান সমস্যা নয়। বসতুবাদের মূলসত্ যোটের উপর 
বা অনেকাংশে মেনে নেওয়া তাঁদের পক্ষে সম্ভব হয়োছিল। তাঁদের প্রধান 


নতুন পারাস্থতিতে মাক্সবাদের প্রতিরক্ষা ৪৯ 


প্রয়াস বলতে বস্তুবাদের এই সাধারণ সত্যকে অনেক উন্নত পর্যায়ে তুলে 
আনা এবং বস্তুবাদেরই স্থূল ব্যাখ্যার অপসারণ । বস্তুবাদের তাৎপর্যকে উন্নত 
পর্যায়ে ?নয়ে যাবার বা সমহ্ধ করার এই কাজে মার্কস ও এঙ্গেলসের একাঁটি 
বিশেষ সমস্যা 'ছিলো- হেগেল-দর্শনের প্রকৃত তাৎপর্য 'নর্ণয় এবং সেই 
তাৎপর্যের উত্তরাধকার সংক্রান্ত সমস্যা । বিষয়াট এখানে সংক্ষেপে উ্লেখ 
করা যাক। 


হেগেল নিজের দাশশনক মতকে ভাববাদণশী 'চন্তার সাধারণ কাঠামোর 
মধ্যেই আবদ্ধ রাখতে চান। অর্থাৎ তাঁর নিজের আঁভিপ্রায় অন্যসারে তান 
ভাববাদেরই সমর্থক। হেগেলের স্বাঁয় ভাববাদী আঁভপ্রায়াট মার্কস ও 
এশ্োলসের বিচারে স্বভাবতই সম্পূর্ণ বজর্নীয়। কিন্তু মার্কস ও এগ্গেলসের 
িচার এখানেই শেষ নয়। তাঁদের বিচারে এই ভাববাদী আঁভিপ্রায় সত্তেও 
আধ্বানক দর্শনের ইতিহাসে হেগেলের যদগান্তকারী অবদান বর্তমান। এই 
অবদানকে সাধারণত ভায়লেকাঁটকস আখ্যা দেওয়া হয়। ডায়লেকাঁটকস-এর 
তুলনায় 'কছন্টা বিস্তৃত পরিচয় আমরা পরে দেখবো, এবং আরো দেখবো যে 
এত্গেলসকে ণ করে লোনন তাঁর “দাশাঁনক নোটবই”-তে মা 
চৈয়েছেন যে ডায়লেক্টিকস-এর সারমর্মের সঙ্গে ভাববাদ দৃন্টভাঁঙ্গ 
সাঁত্যিই সঙ্গাঁতি হয় না ১ লিন 
বস্তৃবাদের আশ্রয় চায় 'আপাতত বর্তমান আলোচনা বোঝবার জন্য হোগেলের 
ডায়লেকঁটিকস বলতে ঠিক কাঁ বোঝায় সে বিষয়ে লৌননেরই অত্যন্ত সংক্ষিপ্ত 
ডীন্ত উদ্ধুত করা যাক। এই ভীন্ত অনদসারে হেগেলের ভায়লেকঁটিকস বলতে 
বোঝায় (4 সবচেয়ে সর্বাঞ্গীণ, সবচেয়ে বিষয়সমদ্ধ ও সবচেয়ে 
সহগভাঁর তন্ত্র । )অর্থাৎ হেগেলের ভায়লেকটিকস-এর মূল কথা হলো, 
1ব*্বসংসারে আনর্বাণ পাঁরবর্তন বা বিকাশ ঘটে চলেছে, অতএব 
কোনো কিছনই সনাতন বা ধরব বা স্থির নয়; এই আঁনর্বাণ পাঁরবর্তনের 
সর্বব্যাপী নিয়মই হল ডায়লেকটিকসের মূল কথা। 

মার্কস ও এঞ্গেলসের 'বচারে হেগেলের গিনজের দার্শীনক রচনা ভাববাদণ 
চিন্তার দ্বারা পদে পদে 'বিড়াম্বিত হলেও তাঁর এই ডায়লেকাঁটকস চিরায়ত 
জার্মান দর্শনের শ্রেণ্ঠ কীর্ত। এবং বস্তুবাদী দর্শনকে উন্নততর স্তরে 
উপনীত করার প্রধান সর্ত হলো, হেগেলাঁয় ভাববাদের ব্যর্থতা থেকে 
ডায়লেকাটকস-কে মবন্ত করে বস্তুবাদের 'ভীত্ততেই তার প্দনঃপ্রীতি্ঠা। মার্কস- 
এঙ্গেলসের সময় সাধারণভাবে বস্তুবাদের প্রামাণ্য প্রসঙ্গে দাশশনক মহলে 


৫0 দারানক লেনিন 


সংশয় তুলনায় কম। তাঁদের কাছে তাই প্রধান সমস্যা বলতে বস্তুবাদের সমর্থন 
নয়। পক্ষান্তরে তাঁদের মূল সমস্যা হলো, বস্তুবাদেরই নানা প্রবস্তা হেগেলের 
ডায়লেকটিকসকে অবজ্ঞা বা উপেক্ষা করে বস্তুবাদেরই যে নিকৃষ্ট বা স্থূল 
ব্যাখ্যা দিতে চান তার অপসারণ। অতএব তাঁদের রচনায় ?বশেষ ঝোঁক বলতে 
ডায়লেকঁটিকস-এর উপর, বস্তুবাদের মৌলিক সত্যের উপর নয়। 


লেনিন: বলেছেন, ১৮৪৪-৪৫- সালে মার্স ও এঞ্গেলস পর্ণাঙ্গ 
মারক্কসবাদে উপনীত হন। অর্থাৎ উনাঁবংশ শতাব্দীর মাঝামাঁঝ তাঁদের পক্ষে 
ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদের ব্যাখ্যায় ভাববাদের বিরদ্ধে সাধারণভাবে বস্তু- 
বাদের পক্ষে সংগ্রামের প্রয়োজনটা তুলনায় গৌণ ; মবখ্য প্রয়োজন বলতে 
বস্তুবাদের সম্যাদ্ধ(বশেষ করে হেগেলীয় ডায়লেকাটকস গ্রহণ করে বস্তু 
বাদের প্রচালত স্থল ব্যাখ্যার অপসারণ। 

কিন্তু বিংশ শতাব্দীর প্রথম দশকে_ অর্থাৎ লোননের রচনাকালে- 
পাঁরস্থিতাঁট একেবারে অন্য রকম। বস্তুবান্দের প্রাথামক যাথাথ্যের বিরদ্ধে 
প্রচ্ছন্ন ভাববাদীদের তখন প্রবল আঁভিযান। এই পাঁরস্থাতিতে সাধারণভাবে 
বস্তুবাদের সংরক্ষণকে কোনো মতেই গৌণ দাঁয়ত্ব বলা যায় না। কেননা, 
বদ্তুবাদই যাঁদ সংরাঁক্ষত না হয় তাহলে ডায়লেকাটকাল বস্তুবাদের সমর্থন 
অবান্তর হবার আশঙকা। এই কারণেই, লৌনন তাঁর প্রধান দার্শানক গ্রন্থটতে 
সাধারণভাবে বস্তুবাদের রক্ষায় এবং সাধারণভাবে ভাববাদ খণ্ডনে- আত্ম- 
নয়োগ করতে বাধ্য হয়েছেন। তার মানে অবশ্যই এই নয় যে তান উত্ত 
গ্রন্থে ডায়লেকাটকসের প্রাতি ওঁদাসীন্য প্রদর্শন করেছেন। বস্তুতপক্ষে, 
সাম্প্রাতিক বিজ্ঞানের তত্ব্গত তাৎপর্য 'বচারে লেননের মূল কথা বলভে এই 
যে, ডায়লেকাঁটকস সংক্রান্ত অজ্ঞতার ফলেই একদল আধ্দানক বিজ্ঞানী 
পদারথীবজ্ঞানের যগান্তকারী আঁবন্কারের তাৎপর্য বদঝতে গিয়ে যেন 
1দশেহারা হয়ে যান। আমরা পরে এই আলোচনায় প্রত্যাবর্তন করবো । 
আপাতত দেখা যাক লোনন নিজে কাঁ ভাবে তাঁর সময়ে ডায়লেকাটকাল 
বস্তুবাদের ব্যাখ্যা ও সমর্থন সংক্রান্ত বিশিষ্ট সমস্যাঁট বোঝাতে চেয়েছেন। 
লোনন বলছেন : 


“যে সময়াটতে মাক্স ও এঞ্গেলস এবং তাছাড়া জে. 'দংসগেন* দর্শনের রণক্ষেত্র 
অবতীর্ণ হন সে-সময়ে সাধারণভাবে প্রগাঁতশল বাদ্ধজীবীদের মধ্যে এবং বিশেষ করে 
শ্রীমক মহলে বস্তুবাদেরই প্রাধান্য 'ছিলো। অতএব তাঁদের পক্ষে পরোনো ধারণার 
পদনরনীন্তর বদলে বস্তুবাদের তত্ুগত 'বিকাশের কাজে- ইতিহাসের ক্ষেত্রে বস্তুবাদের প্রয়োগে 


নতুন পারাস্থাতিতে মাক্সবাদের প্রাতরক্ষা ৫১ 


বিশেষভাবে আত্মীনয়োগ করাই স্বাভাবিক ; অর্থাৎ তাঁদের প্রধান উদ্দেশ্য বলতে দার্শীনক 
বস্তুবাদের উচ্চশখর পৰন্ত নিখংত করা। স্বভাবতই জ্ঞানতত্তের ক্ষেত্রেও তাঁরা 'নম্নোস্ত 
কাজে নিজেদের আবদ্ধ রেখেছিলেন : ফয়েরবাখ 'এর ত্র সংশোধন, বস্তুবাদী ভ্াবং,-এর 
গতানগ।তকতা 'নয়ে পাঁরহাস-অর্থাং শ্রামকদের মধ্যে এই সব বিখ্যাত ও জনাপ্রয় 
লেখকদের যোঁনিষ্ট 'বষয়াটর অভাব তাবই উপর বা ডায়লেকাটকস-এর উপর গর্ত 
আরোপ। বস্তুবাদের প্রাথামক ঘাথার্থয িনয়ে মার্স, এঙ্গেলস এবং জে. দিংসগেন-এর 
[বশেষ মাথা ব্যথা ছিলো না, কেননা তখন তা ডজন-ডজন ফোর করা বইতেই হাঁকডাক 
করে 'বারু করা হতো। তার বদলে তাঁরা যেঁবষয়ে একান্তভাবে মনোনিবেশ করেন তা 
হলো, এই প্রাথামক সত্যের স্থূল ব্যাখ্যা চলবে না, তার আত-সারল্য এাঁড়য়ে যেতে হবে, 
তা স্থকে যেন 'চদ্তার ক্ষেত্রে স্থাবরতা সাঁঘ্ট না হয়-'-ভাববাদী সম্প্রদায়ের মূল্যবান 
অবদান-হেগেলের ভায়লেকটিকস-যেন স্লে যাবার সম্ভাবনা না ঘটে। ব্যখনার"-দের 
এবং ভ্যারংদের দল এই কথা ভুলে যায়,*"'শোবরগাদা থেকে খামারবাঁড়র ম্রাঁগ মেমন 
মস্তো খ*টে তুলতে জানে না এরাও তেমাঁন সার্বভৌম ভাববাদ ব। আযাবসাঁলউট 
আই'ভয়ালিজম? থেকে মহামল্য ডায়লেকাটকস বেছে নিতে জানতেন না! 


“যে এ্ীতহাসিক পারস্থাতিত্ে এঙ্গেলস এবং জে. দিংসগেন তাঁদের দাশশনক 
রচনায় লিপ্ত সেই পারাস্থাতি সম্বন্ধে সঞ্পম্ট ধারণা থাকলে সহজেই বোঝা যাবে, কেন 
, তাঁরা বস্তুবাদের প্রাথীমক যাথাথ সংরক্ষণের চেয়ে বস্তুবাদের স্থূল ব্যাখ্যা পরিহার করতে 
বেশি ব্যস্ত। ঠিক একইভাবে, মার্কস ও এখ্গেলস রাজনোতক গণতন্ত্রের মৌলিক দঁৰ 
সংরক্ষণের চেয়ে এই দাঁবর স্থূল ব্যাখ্যা থেকে নিজেদের সারয়ে রাখতে অনেক বেশি 
ব্যস্ত।?? 


শেষ মন্তব্যটর তাৎপর্য দেখা যাক! রাজনোতিক গণতন্ত্রের মোঁলক 
দাঁবাঁটর স্থল ব্যাখ্যা অবশ্যই সম্ভব এখং মাকস ও এঙ্গেলসের বৈজ্ঞ।নিক 
সমাজতচ্তের দৃম্টকোণ থেকে বনজোয়া শ্রেণী অবশ্যই তার স্থূল ব্যাখ্যা 
করে থাকে । অতএব মাকস-এত্গেলসের রচনায় সেই স্থূল ব্যাখ্যার কঠোর 
সমালোচনা পাওয়া যায়। কিন্তু তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে মার্কসবাদেব 
ণবচারে রাজনোতিক গণতক্তবের দাঁবাঁটই 'মধ্যা, গিকংবা মার্কসবাদী কোনো 
কালে ও কোনো অবস্থাতেই এই দাঁব তুলবেন না। পক্ষান্তরে আমরা জান, 
দেশকাল 1বশেষে গণতন্ত্র িপন্ন হলে মার্কসবাদীর পক্ষেও গণতন্ত্রে 
সংগ্রাম আনবার্য হয়ে দাঁড়ায়। বস্তুবাদের প্রাথামক যাখাথ্ প্রসঙ্গেও একই 


৫২ দাশানক লোনন 


কথা । ব্যখনার প্রমুখ যখন বস্তুবাদের স্থূল ব্যাখ্যা প্রচার করছেন, তখন 
এঙ্গেলসের পক্ষে বস্তুবাদের প্রাথমিক যাথার্থ্য সংরক্ষণের তুলমায় বড়ো কাজ 
বলতে বস্তুবাদের স্থূল ব্যাখ্যাটর বজর্ন। কিন্তু লৌননের সময় যখন 
বস্তুবাদের প্রাথথীমক সত্যের বিরদদ্ধেই বিরাট অভিযান তখন তাঁর পক্ষে 
রোযা সিরা রাকা রা রা 
বাধ্য 


প্রচ্ছন্ন ভাববাদীদের পক্ষ থেকে যখন বস্তুবাদের প্রার্থীমক যাথার্থের 
উপরই প্রবল আক্রমণ, রুশ মাখ-পন্থীপা তখন বস্তুবাদের এই প্রাথমিক 
যাথাথে্ের কথা সম্পূর্ণ অবজ্ঞা করে ম্খে নিজেদের মার্কসবাদী বলেই 
ঘোষণা করতে চান। বিশেষত এ“দের উল্লেখ করে লোনন মন্তব্য করেছেন : 


“ফয়েরবাখ ছিলেন “নচের দিকে বস্তুবাদী, 'কল্তু উপরদিকে ভাববাদ"' | ব্য;খনার, ভগ্‌ট্‌$, 
মলেশৎ1? এবং ড্বারং প্রসঙ্গেও মোটের উপর একই কথা, তফাং বলতে ফয়েরবাখ-এর 
তুলনায় এই দার্শীনকেরা 'ছিলেন বামন ধরনের বাজে লেখক। ফয়েরবাখ থেকে শহর কবে 
এবং এজাতাঁয় বাজে লেখকদের বিরদ্ধে দারশানক পাঁরণাঁত লাভ করে তাঁরা স্বভাবতই 
বস্তুবাদের মনকুটমণিকে 'নিখ$ত করার কাজে অনেক বোশ মনোযোগ দেন, অর্থাঞ্থ বস্তুবাদী 
্ানততের চেয়ে ইতিহাসের বম্তুবদণ ব্যা্যার ফাজে)তাঁরা তুলনায় অনেক বেশি উৎসাহী 
এই কারণেই মার্স এবং এগ্গেলসের রচনায(ভাযলেরকাটিকাল বস্তুবাদেরবদলে ভায়লেকটিকাল 
বস্তুবাদের উপর তুলনায় বোঁশ গণরনত্ব এবং তাঁদের ঝোঁকটা হলো এরীতহাসিক বস্তুবাদের 
বদলে এ বহ্যাজেরা ভার! আমাদের হব মাকসবাদশী মাখ-পল্থীরা সম্পূর্ণ 
পৃথক এক এাতহাঁসক পারাস্থাতিতে মাকসবাদের চর্চা করতে চান ; এই পাঁরাম্থাততে 
বুর্জোয়া দার্শীনকেরা বিশেষত জ্ঞানতত্তে বিশেষজ্ঞতা অজর্নের দাঁব করেন, এবং ভায়লেক- 
টিকস-এর কোনো কোনো তত্ব যেখা, আপ্পোঁক্ষকতাবাদ বা রিলেট্াভিজমা।) গ্রহণ করে 
প্রধানত চেষ্টা করেন [উপর দিকের বদলে নিচের দিকে ভাববাদের প্নরদজ্জীবন। 
অন্তত এই কথায় সল্দেহ নেই যে সাধারণভাবে পাঁজা্টাভজম এবং বিশেষ করে মাখ-বাদ 
জ্ঞানতত্বের ক্ষেত্রে সক্ষন ভ্রাপ্তি রচনায় অনেক বোশ আগ্রহী; বস্তুবাদের 
1কছনটা ভান দেখিয়ে এবং মেকী-বস্তুবাদী পাঁরভাষার আড়ালে ভাববাদ গোপন করে 
এজাতীয় মত ইতিহাসের দর্শনের প্রত প্রায় কোনো মনোযোগই দেয় না। আয়াদের মাখ- 
পল্থীরা মাক্সবাদ বোঝেন না, কেননা তাঁরা যেন উল্টো দিক থেকে তার প্রাত অগ্রসর 
হতে চান, এবং তাঁরা মারকস-এর অর্থনাঁতি ও হাতহাস সংক্রান্ত তত্ব 'িছনটা গ্রহণ করেন, 
বা প্রায়ই গ্রহণের বদলে পাখাঁ-পড়ার মতো মন্খস্থ করেন, যাঁদও তার মোক্সবাদের) প্রকৃত 


নতুন পাঁরস্থধিতিতে মাক্সবাদের প্রতিরক্ষা ৫৩ 


ভীত্ত- অর্থাৎ দারশীনক বস্তুবাদ-সম্ব্ধে এদের কোনো স্পন্ট ধারণাই নেই। ফলে 
বগদানভ প্রমখের দলকে ব্যখনার-ড্বারং প্রমখের দলাঁটর একরকম হেটমনপ্ড সংস্করণ 
বলা যায়। তাঁরা উপরের দিকে বস্তুবাদী হতে ঠান, কিন্তু নিচের দিকে তালগোল পাকানো 
ভাববাদ থেকে নিজেদের মনন্ত করতে পারেন না।”12 


“বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ”-এর প্রকৃত বৈশিষ্ট্য বোঝবার জন্যে 
লেনিনের উপরোদ্ধূত উীন্ত দর্টটর তাৎপর্য 'বশেষ গহ্র্পৃর্ণ। বহইাঁটব 
একমাত্র উদ্দেশ্য অবশ্যই মাকসবাদের ব্যাখ্যা ও সমর্থন ; কিন্তু যে-বশেষ 
পারবেশে বা যেবিশেষ দাশশীনক পাঁরাস্থাততৈে এই ব্যাখ্যা ও সমর্থন তার 
কথা মনে না রাখলে বহাঁটর প্রধান বৈশিষ্ট্য বোঝা অসম্ভব । মার্কস-এঙ্গেলসের 
সময়ে প্রগাতিশীল বাদ্ধজীবী মহলে সাধারণভাবে বস্তুবাদের যাথার্থয 
বহনলাংশেই স্বীকৃত এবং (শ্রা্ীকশ্রেণীর মধ্যেও বস্তুবাদী দর্শনের প্রচারে 
লেখা বইয়ের অভাব ছিলো না) অতএব(সাধারণভাবে বস্তুবাদের মূল প্রাতপাদ: 
বিষয়টি প্রমাণ করার বিশেষ প্রয়াসের প্রয়োজন হয়ান।) মার্কস-এঙ্গেলসের 
প্রধান সমস্যা ধস্তুবাদের -থ্‌ল ব্যাখ্যা অপসারণ এবং বিশেষত হেগেলের 
ডায়লেকাটকস-এর সাহায্যে বস্তুবাদের সমৃদ্ধি সাধন। 'কল্তু লোৌননের সময় 
পাঁরাস্থাতিটা একেবারে অন্য রকম। বস্তুবাদের মূল প্রাতিপাদ্যের উপরই তখন 
প্রবল আক্রমণ, এবং নব্য ভাববাদের প্রবল জোয়ারে ভেসে অনেক তথাকাঁথত 
মাক্সবাদীও ভুলে গেছেন যে বস্তুবদের মূল ভাত্ত সংরাক্ষত না-হলে 
মার্কসবাদের বা ভায়লেকটকাল বস্তুবাদের সমর্থনই অবান্তর হয়ে যায়। এই 
পারস্থিততে লোননের পক্ষে তাই প্রয়োজন হল ভাববাদের বিরদ্ধে 
বস্তুবাদের মূল বা প্রাথামক প্রাতপাদ্যের নতুন সমর্থন। আমরা একটন পরেই 
দেখবো, লোৌননের সময়কার এই বিশেষ সমস্যার কথা সম্পূর্ণভাবে অবজ্ঞা কৰে 
কোনো কোনো আধ্ানক ও আঁত-ীবপ্লবী লেখক প্রমাণ করতে চাইছেন যে 
লোননের বই?টতে মার্কসবাদ থেকে পিছন হটে পুরোনো কালের বাতিল হয়ে 
যাওয়া বস্তুবাদে প্রত্যাবত্নের পাঁরচয় | কিন্তু তার আগে লোননের বন্তব্য 
আরো একট7 বিশদভাবে বোঝখবার চেষ্টা করা যাক। 


২। তস্তবাঙ্গ বলাম ভাববাদ 


লেনিনের পক্ষে বস্তুবাদ-বনাম-ভাববাদের পরোনো দাশশনক বিতর্ক নতুন 
করে তে।লবার প্রয়োজন হয়েছে। সংক্ষেপে তার কারণ এই যে লেনিনের 
[বিচারে দের 'ভন্তি সংপ্রাতিন্ঠিত না-হলে ভায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদের বা 
মার্কসীয় দর্শনের সমর্থনই সম্ভব নয়) অথচ সেকালের পেশাদার দাশীনক 


৫8 দার্শনিক লেনিন 


মহলে রব উঠেছে যে দাশশীনক মত 'হসেবে বস্তুবাদমাত্রই বা সাধারণভাবে 
বস্তুবাদ দণ্টভাঙ্গঁটিই একেবারে বাতিল হয়ে গিয়েছে। এমন কি, ম্খে 
মাকসবাদের প্রাতি আন্নগত্য প্রকাশ করলেও অনেকেই এই প্রচারে একেবারে 
বিভ্রান্ত হয়ে পড়েছেন। 

অতএব, স্বয়ং মাক স-এঙ্গেলসের পক্ষে বস্তুবাদ-বনাম-ভাববাদের 
পরোনো সমস্যা নিয়ে নতুন করে দাশীনক বিতকের প্রবেশ করার প্রয়োজন 
না থাকলেও, লেননের পক্ষে সেই প্রয়োজন অপাঁরহার্য হয়েছে। মার্কস- 
এঠ্গেলস বস্তুবাদের সম্যাদ্ধ সাধনে ব্যস্ত ; কিন্তু বস্তুবাদের মূল 'ভীত্তটি 
সংরক্ষিত না-হলে এই সম:ঃদ্ধ সাধনের প্রসঙ্গই অবান্তর হবার আশঙকা। 
অতএব লেনিনকে প্রশ্ন তুলতে হয়েছে : সাঁত্যই কি বস্তুবাদমাত্রই-বা 
সাধারণভাবে বস্তুবাদ দর্শনই-অচল হয়ে গিয়েছে? কংবা, স্পাত্যই কি 
শেষ পযন্ত ভাববাদেরই জয় হয়েছে ? 

অবশ্যই লেনিনের সময়কার নব্য ভাববাদণঁরা সহজ সরল ভাষায় ?নজেদের 
মতকে ভাববাদ বলে ঘোষণা করেনাঁন। আমরা আগেই দেখোঁছি, স্বয়ং মাখ 
সযতে এবং সচেতনভাবেই ভাববাদ আখ্যাঁট কাঁভাবে এাঁড়য়ে যারার চেষ্টা 
করেছেন। অতএব তাঁরা রকমাঁর দনরূহ পাঁরভ।'ষা রচনা করে এবং তারই 
অন্তরালে ভাববাদের নবরূপাঁটকে কোনো-এক আতি-আঁভিনব দাশশনক মত 
1হসাবেই পেশ করবার এক কায়দা উদ্ভাবন করোছলেন। অন্যেরা এই 
কায়দায় প্রতাঁরত হলেও লোনন তাতে প্রতাঁরত হনাঁন। ভাববাদের নব- 
সংস্করণ যতোই আপাত আভনব হোক না কেন এবং যতো রকম দদরূহ 
পাঁরভাষা দিয়েই তাকে নতুন করে সাজাবার চেস্টা হোক না কেন, বস্তুবাদের 
দৃ্টকোণ থেকে তা মূলত ভাববাদ ছাড়া কিছ7ই নয়। অতএব লোনন 
মন্তব্য করছেন, 


“দাশীনক ভাববাদের ব্যাখ্যায় হাজার রকম আলোছায়ার তফাত দেখানো স্ম্ভব, এবং 
তারপরও অবশ্যই সম্ভব আরো একরকম নতুন পোঁচ 'দিয়ে ভাববাদের হাজার-এক নম্বরের 
সংস্করণ উদ্ভাবন। এবং হাজারএক নম্বরের এই তুচ্ছ সম্প্রদায়ের রচয়িতার কাছে".: 
ভাববাদের অন্যান্য সংস্করণের সঙ্গে তার তফাতট;কুই এক 'বিরাট ব্যাপার বলে মনে হতে 
পারে। ধকিম্তু বস্তুবাদের দা্টকোশ থেকে এইসব পার্থক্য নেহাতই গোঁশ। মবখ্য বিষয় 
বলতে [ বস্তুবাদ থেকে ] পার্থক্যের নিদিষ্ট লক্ষণটি।?”3 


অন্যত্র নব্য ভাববাদীদের নব্য পাঁরভাষা ব্যবহার প্রসঙ্গে তান আরো 
বলেছেন, 


নতুন পারস্থাতিতে মাকসবাদের প্রাতরক্ষা ৫৫ 


4১৭১০ সালে বাকশাল, ১৮০১ সালে ফিকতে এবং ১৮৯১-১৪ সালে আভেনারিউস 
প্রকাশভগ্গির যে পদ্ধাত অবলম্বন করেছেন তার ফলে প্রকৃত বিষয়বস্তুর--অর্থাং আত্ম- 
কোন্দ্রক ভাববাদের) মূল দাশশীনক তত্বর_-একেবারে কোনরকমই পাঁরবতঁন হয় না। 
[ বাকালর পাঁরভাষায় ] দর্গনয়াটা আমার সংবেদনমাত্র, [ফিকতের পরিভাষায়] আত্মা 
থেকেই অনাত্মার “উপপাত্ত' অর্থাৎ উৎপাত বা সাষ্ট), বস্তুমাত্রই চেতনার সঙ্গে অবিচ্ছেদ্য 
সম্পর্কে আবদ্ধ [ অর্থাৎ চেতনার উপর নিভ-রশীল ], [ আভেনারউস-এর পাঁরভাষায় ] 
আত্মার সঙ্গে পারিপার্রিকের আঁবচ্ছেদ্য সহযোগিতা বা “ইনৃভডিজলিউবল কো-আর্ড- 
নেশন”:£ হল আঁভজ্ঞতা-বিচারের মযখ্য সহযোগিতা বা এএাম্পারওশক্রাটকাল প্রিন্সিপাল 
কো-আঁভিনেশন':” এসব আসলে একই কথা, একই প্যরোনো আবজরনার 'ফিছন্টা মেরামত 
করা নতুন রং চড়ানো সাইনবোভ মাত্র |? 


বটি 
সংক্ষেপে ভাববাদের 'বাবধ সংস্করণের মধ্যে আপাত-বৈচিত্র্য যতই হোক 
না কেন, লোঁননের 'বচারে ভাববাদ গহসেবে সবেরই মূল কথা একই । অতএব 
এইসব মতবাদের প্রবস্তাদের মধ্যে অবান্তর পার্থক্যের সংদীর্ঘ তাঁলকা সত্তেও, 
একটি বিষয়ে তাঁদের সকলের মধ্যে আশ্চর্য 'িল। বিষয়? হলো, বস্তুবাদ 
খণ্ডনের উৎসাহ । লোঁনন যেমন বলেছেন, 


«এশ্রা ঘোষণা করেন যে ইতিপৃ?ব হাজার বার বস্তুবাদের খণ্ডন সমাধা হয়েছে ; ভব্ও 
1কন্তু এ*রা হাজার-এক দফায় বস্তুবাদ খণ্ডন চালিয়ে যেতে চান।”17 


মার্কস-এত্গেলসের সময়কার পাঁরাম্থাতর সঙ্গে লোৌননের সময়কার এই 
পাঁরস্থাতির সাঁত্যই কতো তফাত! তদের সময়ে, লেঁনন যেমন বলেছেন, 
সাধারণভাবে বস্তুবাদের মূল প্রতপাদ্যের সমর্থনে লেখা ডজন ডজন বই 
ফোঁর করে বাক্র হতো |? অথচ, লোনিনের সময় ঠবশেষত পেশাদার দাশশীনক 
মহলে বস্তুবাদের উপর ক্রমাগত একটানা আক্রমণ 1) 

দারশশীনক আবহাওয়ায় এমন পরিবর্তন কেন? প্রশনাটর বিচার অবশ্যই 
পকছ্‌টা জাঁটল হবে। কেনন" তার আগে অপর দ:ট প্রশ্নের গবচার প্রয়োজন | 
প্রথমত, দারশ্শানক ভাববাদ কোন্‌ ধরনের সামাঁজক চাহদা মেটাতে চায় ? 
দ্বতাঁয়ত, পরবরশীকালের মামৃ্ষি বর্জোয়াশ্রেণশী তারই পূর্বানদগামীঁদের_ 


৫৬ দাশশানক লেনিন 


বুজেয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লবের নায়কদের- দাশনক কীর্তির প্রাতি কোন 
মনোভাব অবলম্বন করতে বাধ্য ? মার্কস-এঞগ্গেলসকে অনসরণ করে লোৌনন 
এই দঢট প্রশ্নের যে উত্তর দয়েছেন তার আলোচনায় আমরা পরে প্রত্যাবর্তন 
করবো। আপাতত দাশাঁনক 'িচারবিতকের 'দদক থেকে লোননের গ্রম্থাটর 
মূল পাঁরকল্পনাটা বোঝবার চেস্টা করা যাক। 


দাশশনক আবহাওয়ায় যে-পারবর্তনের পাঁরচয় দেখা গেল তা থেকেই 
বোঝা যায় লেনিনের সময় মার্কসবাদেরই সমর্থনে মার্কস-এত্গেলসের বন্তব্যের 
পরনরনান্তমাত্রই পর্যাপ্ত হতে পারে না। মার্কস-এঞ্গেলসের সময় সাধারণভাবে 
বস্তুবাদী দ্যান্টভাঁঙ্গর মৌঁলক যাথার্য নিয়ে সংশয় তুলনায় কম, কেননা 
তাঁদের পূর্বান্বগামীদের মধ্যে ফঞ্সরবাখ প্রমথ দাশশনকেরা ভাববাদের 
বরদ্ধে বস্তুবাদেরই সমর্থন সমাধা করেছেন । 'কলন্তু লৌননের সময় সাধারণ- 
ভাবে বস্তুবাদের যাথার্থ্য নিয়েই পেশ,দার দারশশীনক মহলে প্রবল প্রচার চলেছে। 
ভাববাদেরই কোনো-না-কোনো নব্য সংস্করণের সমর্থনে এই দার্শানকেরা রব 
তুলেছেন যে বস্তুবাদী দৃম্টিভীঁঙ্গাটই মূলত বরবাদ হয়ে গিয়েছে । অতএব 
স্বয়ং মার্কস-এগ্গেলসের কাছে ভাববাদ-বনাম-বস্তুবাদের মূল 'বিতক্ণট অনে- 
কাংশে যেন চকে গিয়েছিল, ভাববাদের বরদদ্ধে সাধারণভাবে বস্তুবাদী 
দৃষ্টিভীঁঞঙ্গ মোটের উপর স্বীকৃতি লাভ করেছল। তাঁদের প্রধান সমস্যা তাই 
মূল বস্তুবাদী দৃস্টিভাঙ্গাটরই সমৃদ্ধিসাধন, বিশেষত হেগেলের ভায়লেক- 
টিকস গ্রহণ করে বস্তুবাদেরই তুলনায় স্থূল ও অপাঁরণত ব্যাখ্যার সংস্কার। 
লোঁনন্রে সময় ?কল্তু নব্য ভাববাদের এমনই প্রবল জোয়ার যে নানা প্রখ্যাত 
বিজ্ঞানী ও এমন?ক সমাজতাশ্তিক 'শাঁবরের নানা কমণও তাতে ভেসে যাবার 
যোগাড় ! 

লেনিনের পক্ষে তাই ভাববাদ-বনাম-বস্তুবাদের মৌলিক সমস্যাঁট 'নয়ে 
নতুন করে বিচার তুলতে হয়েছে। নব্য দাশানকেরা রকমারি কঠিন পাঁরভাষার 
অন্তরালে যে-তথাকথিত আঁভনব দর্শনট প্রচার করতে চান তা মৃলতই 
সাবেক কালের ভাববাদ ছাড়া আর কছনই নয়-এই বিচার সমাধা করে লোনন 
প্রশ্ন তুলেছেন সাধারণভাবে ভাববাদা দর্শনের মূল্য আসলে ঠিক কতটবকু ? 
কিংবা, এই নব্য ভাববাদীরা বস্তুবাদমান্রের বিরদ্ধে যত সোরগোলই 'তুলদন 
না কেন, সাধারণভাবে বস্তুবাী দৃম্টিভাঁঙ্গই কি বাতিল হয়ে 1গয়েছে 2 

প্রশনগ্ীলর বিচারে লেনিন যে-সদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন, অত্যন্ত 
সংক্ষেপে তার পাঁরচয় দেখা যাক। 


প্রথমত লোৌনন দেখাচ্ছেন, বিজ্ঞানের অত্যন্ত প্রাথামক কয়েকটি 
?সদ্ধান্তের নাঁজর থেকেই ভাববাদের দেউলেপনা এবং বস্তুর্ধাদের যাথার্থয 
প্রমাঁণত হয়। কীভাবে তাই দেখা যাক। 


নতুন পরিাস্থাতিতে মাকসবাদের প্রতিরক্ষা ৫৭ 


দার্শীনক ভাববাদকে যতো রকম আভনবৰ কৌশলেই পেশ করবার চেষ্টা 
চলদক না কেন, তার মূল কথা হল(চেতন-কারণবাদ) আত্মা, মন, ধারণা, 
সংবেদন, “এলমেন্ট' প্রভৃতি নানা নামে প্রচাঁরত চৈতন্যমাত্রই ভাববাদাঁর মতে 
পরম সত্য। সাধারণ মানন্ষ যাকে বস্তুজগৎ বা প্রকীতি বলে মনে করে আসলে 
তা চৈতন্যীনর্ভর। চৈতন্য-নিরপেক্ষভাবে প্রকাতির বা বস্তুজগতের সত্তা 
অসম্ভব। এই হলো ভ জ্ঞানতত্বের মূল কথা | পক্ষান্তরে বস্তুবাদশী 
জ্ঞানতত্বের মূল কথা হলো, চেতনা-নিরপেক্ষ বাস্তব বাঁহজগতের সত্তা অবশা- 
স্বাঁকার্য ; আমাদের চৈতন্যে তা শনধ প্রাতিফাঁলত বা প্রাতীবিম্বিতই হয়, 
িল্তু আমাদের চৈতন্যর উপর তার সন্তা নির্ভর করে না। ১ 


কোন মতটা ঠিক? এই প্রশ্নের বিচারে লোনন প্রথমত দট অত্যন্ত 
সহজ ও সরল প্রশ্ন তুলেছেন। এক : মানষের আগে প্রকীতি বলে ক কিছ: 
ছিল 2০ দুই : মান্য ক মাস্তচ্কের সাহায্যে চিন্তা করে 22 


প্রশ্ন দাটর উত্তর কাঠন নয়। আধ্যানক বিজ্ঞানের সঙ্গে সামান্যতম 
পাঁরচয় থেকেই আমরা স্বীকার করতে বাধ্য যে ক্রমাববত্নের ফলে পাঁথবাীঁতে 
মানষের আঁবর্ভাব তুলনায় সাম্প্রতিক ঘটনা, তার আগে সবদীর্ঘ যুগ ধরে- 
অনেক কৌোঁট বছর ধরে_পাঁথবাঁ বর্তমান ছিল। সেই 'নম্প্রাণ পাঁথবাঁতে 
কোথাওই কোনো রকম চেতন-পদার্থর পাঁরঢয় অসম্ভব। অতএব এই অত্যন্ত 
প্রাথামক বৈজ্ঞানক তথ্য থেকেই আমরা মানতে বাধ্য যে “চৈতন্য আগে ও 
পাঁথবী পরে, বা পরো পাঁখবাঁটাই চৈতন্য-নর্ভর”-ভাববাদের এই মূল 
দাঁব স্বাকৃত হতে পারে না। লোনন যেমন বলছেন, 


“প্রকৃতিবিজ্ঞান অবশ্যই দাঁবৰ করে যে এককালে পাঁথবাঁর অবস্থা এমন ছিল যে সেখানে 
মানুষ বা অন্য কোনো রকম জাবের আঁস্তত্বই অসম্ভব । সবদীর্ঘ ক্রমাবকাশের পারণাম 
হিসেবে অনেক পরবর্তীকালে জৈব বস্তুর উদ্ভব। তা থেকেই প্রমাণ হয় যে কোন চেতন- 
পদার্থ বা “সংবেদন যৌগ”£ বা আভেনারউস-এর মত অন্যসারে কোনো আত্মা পারি- 
পা্বিকের সঙ্গে “আবিচ্ছেদ্য' সম্পর্কে সম্পরকিতি হতে বাধ্য নয়। স্তুই প্রাথামক, এবং 
চিন্তা চেতনা বা সংবেদন আসলে অনেক উন্নত পর্যায়ের পাঁরণাম মাত্র। এই হল্যে 
বস্তুবাদী জ্ঞানতত্বের কথা, এবং প্রকীতীবজ্ঞানে এই কথারই সহজাত সমর্থন।”-* 


৫৮ দাশানক লোনন 


কথাটা মোটেই কঠিন নয়। প্রকৃতিবিজ্ঞানের প্রার্থামক ছাত্রের কাছেও 
এই সহজ সরল তথ্যট স্াবাদত। অথচ এই সহজ সরল তথ্যের সঙ্গে 
ভাববাদের সঙ্গাত সাধনের প্রয়াস কতই না দদ্রূহ | ্রত্যক্ষ-বিচারবাদেরঃ 
পক্ষ থেকে এই প্রয়াসের কয়েকটি নম্বনা লোৌনন উদ্ধৃত করেছেন। নব্য ভাব- 
বাদীঁদের প্রধান সম্বল অবশ্যই অতি জাটল ও কঠিন পাঁরভাষা বিন্যাস, সে-সব 
পাঁরভাষার অন্বাদ এখানে সম্ভবও নম, বাঙ্থনীয়ও হবে না। তাঁদের মোদ্দা 
কথাগন্রলি তুলনায় সহজবোধ্য ভাষায় দেখবার চেষ্টা করা যাক। 

আভেনারউস-এর প্রধান প্রতিপাদ্য হল আত্মার সঙ্গে পাঁরিপাশ্বকের 
আবিচ্ছেদ্য সম্পর্ক ; অতএব সহজ কথায় আত্মানরপেক্ষভাবে পাঁরপা্র্ব 
কের বা বস্তুজগতের সন্তাই অসম্ভব। কিন্তু পৃথিবাঁতে যখন মানদষেরই 
পাঁরচয় নেই-যে অবস্থায় চৈতন্যাবাঁশষ্ট কোনো রকম জীবের প্রশ্নই ওঠে 
না-_তখন এই পাঁথবী কোন আত্মার বা কার চৈতন্যর উপর একাঁন্তিক অর্থে 
শনর্ভরশীল £ আভেনারউস' বলছেন, সে-অবস্থায় মানদয না থাকলেও 
মাননষের “সম্ভাবনা-সৃচক” বা পোটেনাঁসয়াল”: আস্তত্ব স্বাঁকার্য এবং সেই 
“সম্ভাবনা-সচক* মান্যের সঙ্গে পাঁরপা্রিকের আঁবচ্ছেদ্য সম্পর্ক 
অনদমেয় | বিদ্রুপ করে লোৌনন বলছেন, “যে-দার্শীনক এরকম য্ান্তর অব- 
তারণা করেন্‌ তাঁর কথাতেও গনরদত্ব দিতে রাজ আছেন এমন লোকের কথা 
ভাবতেও অবাক লাগে 12 ধিশ্বাস-মাগ্গী দার্শীনকদের অনেক কথায় সাহ- 
ফদতার পাঁরচয় দিলেও এমনাক ভূণ্ড-এর* মতো চিন্তাশীল এই য্দান্তকে 
রহস্যবাদ গহসাবেই পাঁরহার করেছেন ।£ 

চৈতন্যাবাশষ্ট জাবের আঁবর্ভাবের আগেও পাঁথবা কেন চৈতন্য বা 
মন বা সংবেদনের উপর নর্ভর করতে বাধ্য, তার প্রমাণে অন্যান্য মাখপন্থী- 
রাও যেসব য্াান্ত দেখিয়েছেন সেগহীলও কম উদ্ভট নয়। লোনন দেখাচ্ছেন, 
তাঁদের প্রতিপাদ্য বিষয়াট একান্তই অসম্ভব বলে তাঁরা শহধ্য বাকজাল 
বস্তার করে লোকবণ্চনার চেষ্টা করেন। অতএব বোঝা যায় ভাববাদের মূল 
কথাটা আঁতি' সহজ ও সরল বৈজ্ঞানক তথ্যের সঙ্গেও সঙ্গতি রক্ষা করতে 
পারে না। 'বজ্ঞান সহজাতভাবেই বস্তুবাদ গ্রহণ করে। 

এই জাতাঁয় আর একাঁট আঁতি সহজ ও সরল বৈজ্ঞানক তথ্যের 'িচারেও 
একই কথা প্রমাণ হয়। ধ্যানধারণা, "চল্তাচেতনা, সংবেদন প্রততি সবই 
মীস্তম্কের উপর ীনর্ভর করে। কিন্তু মাস্তম্ক তো নেহাতই ভূতপদার্থ। 
অতএব ভূতপদার্থ চেতনার উপর নির্ভরশীল নয় ; চেতনাই ভূতপদার্থের 


নতুন পারাস্ধাততে মাক'সবাদের প্রাতরক্ষা 0১ 


উপর 'নর্ভরশীল। প্রাথমক বিজ্ঞানের এই সহজ সত্যটির সঙ্গে ভাববাদের 
সঙ্গত সাধনের আশায় নব্য ভাববাদীরা যত রকম য্বাস্তর মারপ্যাঁচই দেখান 
না কেন, লোনন বিস্তৃতভাবে দেখিয়েছেন যে তা সবই বাকছল মাত্র ।-" 
আমাদের পক্ষে এখানে লৌননের এই আলোচনাট উদ্ধৃত করার অবকাশ 
নেই, কেননা তাহলে মাথপন্থাঁদের অবান্তর ?কন্তু জাটল ও দন্রূহ পাঁর- 
ভাষার ব্যাখ্যাতেই অনেকটা জায়গা যাবে। 

অবশ্যই দর্শনের হাঁতহাসে এসব তর্ক নতুন নয়। স্বয়ং মার্কস- 
এগ্গেলসের পক্ষে এসব তর্ক তোলবার তেমন তাঁগদ ছিল না। কেননা 
তাঁদের পৃর্বগামী বস্তুবাদীরা এজাতাঁয় তর্কের মীমাংসা করোছলেন। ভাব 
বাদী দর্শনের প্রকট অস্ভাবনা মার্কস-এঙ্গেলসের সময় বহদলাংশেই 
সদাবাদত। কিন্তু লৌননের পক্ষে এজাতীয় পদরোনো তরকই আবার নতুন 
করে তোলবার দরকার হয়েছে । কেননা রকমাঁর নব্য পাঁরভাষার ছদ্মবেশে 
তাঁর সময়ের দাশশনকেরা প্যরোনো ভাববাদেরই প্7নরপ্রচারে প্রবৃত্ত হয়েছেন। 
তাই লোননের পক্ষে প্রয়োজন হয়েছে ভাববাদমাত্রেরই অসম্ভাবনা প্রদর্শন 
এবং সাধারণভাবে বস্তুবাদী দর্শনের প্রাথামক সত্যাটর সংরক্ষণ। আমরা 
একট? পরেই দেখবো, কোনো কোনো অত্যাধ্ানক “সমালোচক” এই বিষয়াট 
উপেক্ষা করে প্রমাণ করতে চেয়েছেন যে মার্কসীয় দর্শনের উন্নত রূপাঁট পাঁর 
ত্যাগ লোনন মাক্স-পূর্ব স্থূল বস্তুবাদীদের বন্তব্যে প্রত্যাবর্তন কবে 
ছেন। (তাঁরা ভুলে যান যে দেশকাল নিরপেক্ষভাবে দিশনদ্ধ দার্শানক চচ4 
লোননের উদ্দেশ্য নয় ) পক্ষান্তরে, তাঁর সময়ে মাক্সাঁয় দর্শনের সমর্থনে 
যে-বাশিন্ট সমস্যা দেখা দয়েছিল, লোনন নজেই তা প্রার্জলভ।বে ব্যাখ্যা 
করেছেন। 


৩। (লনিনের গ্রন্থটির পরিকল্পন। 


উপরের আলোচনা মনে রেখে “মেটিরিয়ালজম এ্যণ্ড এঁম্পারও-ক্রিটিসজম”- 
এর মূল পাঁরকল্পনাট বোঝবার চেষ্টা করা যাক। 

লেননের সময় মার্কসবাদ বা ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদ সমথনের প্রথম 
শর্ত হলো ভাববাদের 'বরদদ্ধে সাধারণভাবে বস্তুবাদের মূল প্রাতপাদ্য বিষয়ের 
সংরক্ষণ ও সমর্থন। অতএৰ ভায়লেকাটকস-এর আলোচনায় অগ্রসর হবার আগে 
লোনন তাঁর গ্রন্থে বস্তুবাদের মূল সমত্রগলি রক্ষার আয়োজন করেছেন। 
মোটের উপর বলা যায়, গ্রল্থাটর দ্বিতীয়ার্ধের প্রধান আলোচ্য বিষয় হল প্রকীতি- 
শবজ্ঞানে-?বশেষত পদার্থীবজ্ঞানে-_সাম্প্রতিক আঁবচ্কারের তত্তুগত বা দারশ্শানক 


৬০ দারশানক লেনিন 


তাৎপর্য । আমরা পরে দেখবো, এই আলোচনায় লোনন প্রধানতই 
ডায়লেকাটকস-এর উপরই গবরত্ব আরোপ করেছেন : পদার্থীবজ্ঞানে সদ্য 
যুগান্তকারাঁ আ?বচ্কারের প্রকৃত তাৎপর্য প্রসঙ্গে তখন এমনাঁক বিজ্ঞান? 
মহলেও যে িশহঙ্খলা ও বিভ্রান্ত, লোৌননের 'বচারে তার প্রধান কারণ হলো 
ডায়লেকাঁটকস সংক্রান্ত জ্ঞানের অভাব। কিন্তু লৌননের কাছে এই 
ডায়লেকটিকম মানে একাম্তভাবেই বক্তুবাদী ডায়লেকাঁটকস ; প্রকৃতপক্ষে 
লোনিনের ?সদ্ধান্ত অননসারে /ভাববাদের ভ্রান্তি বর্জন করে বস্তুবাদণ 
দাষ্টভাঁঙ্গর উপর প্রাতিচ্ঠিত নাহলে ভায়লেকাটকস-এর আসল তাৎপর্যই 
থাকে না। অতএব, শঃরতেহ ভাববাদ বজ'ন করে বস্তুবাদ প্রাঁতিষ্ঠা না করলে 
ডায়লেকাঁটকস-এর আলোচনাই অনেকাংশে অবান্তর হবার আশঙকা। 


“বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ” গ্রম্থাট ছট পাঁরচ্ছেদে বিভন্ত। তার 
প্রথম 'িনাঁট পাঁরচ্ছেদে লেনিন প্রধানতই . ভাববাদ-বনাম-বস্তুবাদের মূল 
দার্শীনক গতর পনার্বচার করেছেন। কেবলমাত্র দ্বিতীয় পাঁরচ্ছেদের পণম্‌ 
অন্হচ্ছেদ এই' কথার 1কছনটা ব্যাতিক্রম, কেননা তার আলোচ্য বিষয় হলো 
“আপোঁক্ষিক ও পারমার্থক সত্য” : আমরা পরে দেখবো এই বিষয়াট আসলে 
ডায়লেকাটকস-এরই বৈশিষ্ট্য । কিন্তু প্রথম তন পাঁরচ্ছেদে সাধারণভাবে 
বস্তুবাদের যে-সমর্থন তাবও 'বশেষ ঝোঁক হলো বস্তুবাদী জ্ঞানতত্বের উপর। 
কেন এই ঝোঁক £ কেননা, লোননের সময়ে নব্য ও ছদ্মবেশী ভাববাদাীরা 
জ্ঞানতত্ত্ব প্রসঙ্গেই 'িশেষজ্ঞতার দাঁব করেছেন৷ অর্থাৎ তাঁদের দাব হলো, 
(বিশেষ ক্ষরে জ্ঞানতত্তব বা “থও?র অফ নলেজ” 'বচার করেই তাঁরা গনজেদের 
দাশশনক 'সদ্ধান্ত প্রাতষ্ঠা করেন। প্রত্যুত্তরে লোৌননের পক্ষ থেকেও- বস্তুবাদী 
দৃঁন্টকোণ থেকেও-জ্ঞানতত্তের রা সর্বাধক গতরত্ব আরোপ করতে 
হয়েছে। অতএব 'তাঁন স্বাঁয় গ্রন্থের প্রথম 'িতনাটি পাঁরচ্ছেদের সাধারণ 
শিরোনাম 'দয়েছেন : “প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ ও বস্তুবাদের জ্ঞানতন্ত্ী” 1” চতুর্থ 
পাঁরচ্ছেদাঁটর ?শরোনাম : প্রত্যক্ষবচারবাদের সহযোদ্ধা ও উত্তরাধকারাঁ 
দার্শনক ভাববাদীর দল” )”* পণ্চম পাঁরচ্ছেদের শিরোনাম : “প্রকৃতিবিজ্ঞান 
সাম্প্রাতিক বিপ্লব ও দাশশনক ভাববাদ”, ষষ্ঠ পাঁরচ্ছেদের শরোনাম : 
“প্রত্যক্ষ ণবচারবাদ ও এঁতিহাঁসক বস্তুবাদ 1৮১ 
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নতুন পরিস্থিতিতে মাক্সবাদের প্রাতরক্ষা ৬১ 


৪। জ্ঞানতত্ব ও প্রতাঙ্ 


জ্ঞানতত্বের ক্ষেত্রে ভাববাদ ও বস্তুবাদের মধ্যে মূল পার্থক্য বলতে কা? 


“প্রত্যক্ষ-বিচারবাদী” নামের নব্য ভাববাদীদের দাব হলো, বিশদদ্ধ 
প্রত্যক্ষর 'বিচারই তাঁদের দাশ্াঁনক মতের প্রকৃত 'ভীত্ত। অর্থাৎ, প্রত্যক্ষ বা 
সংবেদনহ একমাত্র প্রমাণ। আপাতদৃ্টিতে কথাটা অবশ্যই 'বিজ্ঞান-সম্মত মনে 
হবে, কেননা সংবেদন বা প্রত্যক্ষ ছাড়া বৈজ্ঞানক জ্ঞানের প্রশ্ন ওঠে না। 
কিন্তু এই বিজ্ঞান-সম্মত দাঁব থেকে শর করলেও তাঁরা এক নেহাতই বিকৃত 
ও ভ্রান্ত ?সম্ধান্তে উপনীত হতে চান, এবং সেই কারণেই তাঁদের দাশশনক 
মত গ্রাহ্য হতে পারে না। সদ্ধাম্তটা হলো, প্রত্যক্ষ-মাত্রই বা সংবেদন-মাত্রই 
একমাত্র সত্য-সংবেদন মানে বস্তুষ্ঠীগতের সংবেদন নয়, বস্তুঁনরপেক্ষভাবে 
সংবেদন-মাত্রতা বলে 'িছ7 মানতে হবে এবং শন্ধনমাত্র তারই সত্তা স্বীকার্য। 
এই দারশঁনক ভ্রান্তর ব্যাখ্যায় লোৌনন বলেছেন : 


«পেশাদার দাশাঁনকদের কৃপায় বিভ্রা্ত নন এ-হেন যেকোনো বিজ্ঞানী এবং অবশ্যই 
যে-কোনো বস্তুবাদণ স্বীকার করবেন যে সংবেদন বলতে বোঝায় চেতনার সঙ্গে বাঁহজগতের 
প্রত্যক্ষ সম্পর্কই ; বাহ্য উদ্দীপকের শান্তর চেতনায় রুপান্তরকেই সংবেদন বলে। আমরা 
সকলেই প্রাতি পদে এই রৃপান্তরের লক্ষ লক্ষ নাঁজর দেখে থাঁক। কিন্তু ভাববাদী দর্শনেন 
বাকৃছল হলো, (সংবেদনকে চেতনা ও বাঁহজগতের মধ্যে সম্পক" হিসাবে স্বাঁকার না করে 
এই সংবেদনকেই চেতনা ও বাঁহজগতের মধ্যে পার্থক্যস্‌চক একরকমের বেড়া বা প্রাচীন 
বলে প্রাতপন্ন করাট-বহির্বস্তুর কোনো একরকম প্রাতবিম্ব বলে না-মেনে প্রমাণের চেষ্টা ঘে 
সংবেদনহ “একমাত্র সত্য? 17775 


অন/ত্র জ্ঞানতত্তের ক্ষেত্রে ভাববাদ ও বস্তুবাদের মধ্যে মূল পাথক্য 
নির্ণয় করবার উদ্দেশ্যে লোনন বলেছেন : 


«“আভেনারউস ও মাথ সংবেদনকেই জ্ঞানের উৎস বলে মানছেন। অতএব তাঁরা কেবল- 
প্রত্যক্ষবাদ বা এাঁম্পারাসিজম+-এর (জ্ঞানমাত্রই প্রত্যক্ষমূলক) বা কেবল-সংবেদনবাদ বা 
সেনসেসনালিজম+5-এর (জ্ঞানমাত্রই সংবেদনমূলক) দযৃষ্টভাঁঙ্গ গ্রহণ করেন। কিন্তু এই 
দণষ্টভাঁঙ্গ থেকেই দর্শনের ক্ষেত্রে দ্ট মূল ও 'বিরদদ্ধ চন্তাধারার-ভাববাদ ও বস্তুবাদের_ 
উদ্ভব হয়। জ্ঞাতামাত্রবাদী অর্থাৎ আত্মকৌন্দ্রক ভাববাদী এবং বস্তুবাদী-উভয় সংবেদনকেই 
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৬২ দাশাীনক লোনন 


জ্ঞানের উৎস বলে বিবেচনা করতে পারেন। বাকল এবং দিদেরোও উভয়েই শহর? করেন 
লক? থেকেই। জ্ঞানতত্তের প্রথম সত্তর অবশ্যই এই যে সংবেদনই জ্ঞানের একমাত্র উৎস। 
এই প্রথম সত্রট স্বাকার করার পর মাখ ভ্রান্তি সাঁষ্ট করেন 'দ্বিতাঁয় সত্র প্রসঙ্গে, 
অর্থাৎ সংবেদন মারফৎ মান্মষ যে বাহ্য বস্তুর পরিচয় পায় সেই প্রসঙ্গে, বা সংক্ষেপে 
সংবেদনের উৎস প্রসঙ্গে। সংবেদন থেকে শর; করেও কেউ অধ্যাতববাদ বা 
সাবজেকটিভিজমণ৯এর পথ ধরে উপনাঁত.হতে পারেন একজ্ঞাতাবাদ বা সাঁলপাঁসজম-এ 
(বস্তু বলতে শদ্ধ;র সংবেদন-পদঞ্জ বা সংবেদন-যোগ'), আবার বাহ্যবাদ বা 
অবজেকট্িভিজম+?-এর পথ ধরে কেউ বা উপনীত হতে পারেন বস্তুবাদে (সংবেদন 
বহিবস্তুর বা বাহজগতের প্রাতবিম্ব মাত্র)। প্রথম দৃষ্টিকোণ থেকে-*'বিষয়গত সত্য বা 
অবজেকটিভ ট্রথ£) সম্ভব নয়। 'দ্বিতীয়-অর্থাৎ বস্তুবাদী-দর্যা্টকোণ থেকে বিষয়গত 
সত্যের স্বাঁকৃতি একান্তই প্রয়োজন 1”££ 


অন্যত্র লোৌনন বলেছেন : 


“অভিজ্ঞতা বা সংবেদন বা প্রত্যক্ষই সমস্ত জ্ঞানের উৎস। কথাটা ঠিকই। কিন্তু প্রশন হলে 
প্রত্যক্ষের মধ্যে কি বাহ্য সত্তার পাঁরচয় পাওয়া যায়, অর্থাৎ বাহ্য সম্তাই কি প্রত্যক্ষের 
উৎস ? উত্তরে আপাঁন যাঁদ বলেন “হাঁ? তাহলে আপাঁন হলেন বস্তুবাদী। উত্তরে যাঁদ 
আপাঁন বলেন “ন”, তাহলে আপাঁন অসংলগ্নতার দোষে দহুল্ট হবেন এবং শেষ পযন্ত 
উপনীত হবেন অধ্যাত্মবাদে (ভাববাদে)। আপনার প্রত্যক্ষবাদের বা প্রত্যক্ষবাদী দর্শনের 
অসংলগনতার কারণ হবে এই যে আপাঁন আভিজ্ঞতার 'বিষয়গত তাৎপর্যাঁটই অস্বাঁকার করে 
বসবেন, অপ্বাঁকার করে বসবেন আঁতজ্ঞতালব্ধ বাস্তব সত্যের জ্ঞানটিই।”£2 


তাহলে আসল 'বিতক'টা কাঁ 'নয়ে £ প্রত্যক্ষ বা আঁভিজ্ঞতাই যে জ্ঞানের 
প্রকৃত উৎস, এই কথায় বিতর্ক নেই। আসল বিতর্ক হলোধ্প্রত্যক্ষের স্বর্প 
'নয়ে, প্রত্যক্ষের উৎস "নয়ে ] নব্য ভাববাদীরা প্রত্যক্ষ-স্বলক্ষণ জাতাঁয় ?কছনর 
কল্পনা করেন- প্রত্যক্ষেরই বা সংবেদনেরই বুঝ কোনো একরকম স্বাধাঁন বা 
স্বয়ংসম্পরর্ণ সত্তা আছে এবং তাছাড়া দ্ানয়া বলে কোথাও 'িকছর নেই, 
পিকংবা দ্ানয়া বলতে আমরা যা ব্াাঝ তার একমাত্র উপাদান যেন ওই 
সংবেদন-মাত্রই। বস্তুবাদাঁর মতে কিন্তু প্রত্যক্ষ মানেই কোনো-কিছর প্রত্যক্ষ, 


নতুন পারাস্থাততে মাকর্সবাদের প্রতিরক্ষা ৬৩ 


সংবেদন বলতে বাহ্যবস্তুরই সংবেদন। সংবেদন আছে, কিন্তু তা 'নছক 
সংবেদন ; তাকে কোনোশীকছ7র সংবেদন বলা যাবে না, কোনো বাহ্যবস্তুর 
সংবেদন বলা যাবে না, সে-সংবেদন থেকে কোনো বাঁহর্বস্তুরই নিদেশি পাওয়া 
যাবে না-এজাতাঁয় কথা বস্তুবাদীর দৃ্টতে নেহাতই অসংলগন। অতএব, 
(বিস্তুবাদাীর জ্ঞানতত্বের প্রথম কথা হলো, সংবেদন বা প্রত্যক্ষকে বাঁহর্বস্তুরই 
কোনো রকম প্রাতিবিম্ব বা প্রাতফলন বলে স্বাঁকার করতেই হবে।) অতএব 
লেনিন বলেছেন : 


«“সংবেদনকে বাঁহরজগতের প্রীতীবম্ব বলে স্বীকার করা, 'বিষয়গত সত্যের স্বীকৃতি, 
বস্তুবাদ? জ্ঞানতন্ত্ব গ্রহশ-_এ সবই হলো এক কথা ।”£8) 


.. অর্থাৎ লেনিনের 'বচারে বস্তুবাদী জ্ঞানতত্বের সারমর্ম বলতে 
প্রাতিবিন্ববাদ"-সংবেদন ও প্রত্যক্ষ বাঁহজ'গতের প্রাতীবন্ব মান্র। এই মত 
1নয়ে আত-আধ্াানক কালে লোৌননের নানা “সমালোচক” নানা বিতর্ক 
তুলেছেন। তাঁদের দাব অননসারে এই প্রীতাবম্ববাদ সমর্থন করতে গিয়ে 
লে।নন আসলে মাকসবাদ থেকে যেন গপছ7 হঠে পুরোনো কালের বস্তুবাদে 
প্রত্যাবর্তন করতে চেয়েছেন, যাঁদও মাক্সের দৃষ্টিতে সে-বস্তুবাদ ঢেৰ 
আগেই বাতিল হয়ে 'গয়েছে। এমনাঁক অনেকে দাবি করেছেন, প্রাতীবম্ববাদ 
সমর্থন করতে গিয়ে লোনন প্রকৃতপক্ষে বিপ্লব-বিরোধাঁ এক প্রাতীক্রয়াশাল 
দর্শনেরই ফাঁদে পা 'দিয়েছেন। এজাতীয় সমালোচনার একান্তই কোনো 
গন্রদত্ব আছে কিনা আমরা আঁচরেই তা আলোচনা করবো । কিন্তু তার আগে 
বস্তুবাদী জ্ঞানতত্ত প্রসঙ্গে লৌননের আর একট কথা বোঝা দরকার। 


৫। ব্ৃস্ততাদী জ্ঞানতত্ব ও প্রষ্ধলোগ ব। প্র্যাকটি প“ 


লোঁনন-প্রাতপাদ্য জ্ঞানতত্বের বিরদ্ধে ভাববাদাীরা অবশ্যই প্রবল আপান্ত 
তুলবেন। তাঁরা বলবেন, ভববাদের মূল যনাস্তীটি সম্পূর্ণভাবে এড়িয়ে না-গয়ে 
বা অবজ্ঞা না-করে মানবচেতনায় বাঁহর্বস্তুর প্রাতফলনের কথাই ওঠে না' 
আসলে বাঁহর্স্তুর তো কোনো প্রমাণ নেই। চলতি কথায় যাকে বাহবস্তু 
বাল তা বিচার করলে সংবেদন বা সংবেদন-পনঞ্জ ছাড়া আর কিছুরই তে। 
পরিচয় পাওয়া যায় না। বাকাঁল যেমন সহজ ভাষায় বলতে চেয়েছেন, 
কমলা-লেব; বলতে রং-সংবেদন, রৃূপ-সংবেদন বা এই জাতীয় আরো কোনো 
সংবেদন ছাড়া ?গকছ7রই নাঁজর নেই। সংবেদনের গাঁণ্ড ছেড়ে আমরা তো 


৬৪ দারানক লোনন 


বেরুতেই পার না।/এই গণশ্ডির বাইরে-অর্থাৎ সংবেদন-আতারন্ত-কোনো 
বস্তুর আস্তিত্ব প্রমাণ হলে পর না হয় বলা যেতো, আমাদের চেতনায় বস্তুটির 
প্রতিবিম্ব বা প্রতিফলন হলো সংবেদন।/লোনন তো 'নার্বচারে শ্ধদ ধরেই 
নিচ্ছেন যে বাহর্বস্তু সাত্যই বিদ্যমান, সংবেদন বলতে তারই সংবেদন বা 
চৈতনায় তারই প্রাতিফলন। প্রথমে বাহর্বস্তুর আঁস্তত্ব প্রমাণ করতে পারলে 
এজাতীয় দাব প্রাসঙ্গিক হতে পারতো | কদ্তু লেনিনের পক্ষে-তথা কোনো 
দাশশীনকের পক্ষেই সে প্রমাণ সম্ভব নয়, কেননা সংবেদনের সীমারেখা পার 
হবার প্রশ্নই ওঠে না। তাই লোননের জ্ঞানতত্তব দাশশানক বিচারের পাঁরচায়ক 
নয় ; বরং যেন নেহাতই গায়ের জোরের কথা । 

উত্তরে লোননের বন্তব্যট প্রথমে সহজ সাদামাটা ভাষায় বোঝবার চেষ্টা 
করা যাক। লোঁনন বলেছেন, বাঁহর্বস্তুর প্রমাণ আছে। কী প্রমাণ? ব্যবহার 
বা প্রয়োগ বা প্র্যাকাঁটসের প্রমাণ। ধরা যাক, সামনে একটা সাপ দেখা 
গেলো। আঁতি-বড়ো ভাববাদণ দাশীনকও -ঁক এই পাঁরাস্থাতিতে 'নাশ্চন্ত 
থাকবেন যে আমাদের মনের বাইরে সাপ বলে কোনো বাস্তব 'ীজানস থাকতে 
পারে না, ওখানে আমার মনেরই ধারণা বা সংবেদন বা সংবেদন-পন্ঞী ছাড়া 
আর 'কছ7 নেই? এজাতীয় 'ীসদ্ধান্ত অবশ্যই ীনরাপদ হবে না, কেননা 
তাহলে বাস্তব জাঁবনে সাপের ছোবলে মারা পড়বার ভয়। আত-বড়ো 
ভাববাদীও তাই সাপটার ভয়ে দোঁড় দেবেন, বা লাঠি পটে সাপটা মারবার 
চেচ্টা করবেন, বা এমন কোনো নিরাপত্তামূলক ব্যবস্থা নেবেন যা থেকে প্রমাণ 
হবে যে মানাসক সংবেদনের গাঁণ্ডর বাইরে ওখানে সাপ বলে একটা কোনো 
বস্তু আছে। অর্থাৎ দাশশীনকাঁটর কার্যকলাপ বা ব্যবহার থেকেই প্রমাণ হবে 
নেহাত সংবেদন-পঃঞ্জ ছাড়াও বাস্তব বস্তুর আঁস্তত্ব আছে। কিংবা ধরা যাক, 
সাধারণ জাঁবনের খাওয়া-পরার কথা । সংবেদন ছাড়াও বস্ত্র বলে যে সাঁত্যই 
কোনো বস্তু আছে তার প্রমাণ হলো লজ্জা 'নবারণের জন্যে সেই বস্তুট 
ব্যবহার করতে হয় ; সংবেদন ছাড়াও অন্ন বলে যে সাঁত্যই কোনো বস্তু আছে 
তার প্রমাণ এই যে, তা ছাড়া আমাদের পেট ভরে না। ধারণামাত্রর বা সংবেদন- 
মান্রর সাহায্যে তৃষ্ণা নবারণ হয় না, তার জন্যে ষে-বাঁহর্বস্তুর প্রয়োজন তাকেই 
বাল জল। এইভাবে আমাদের ব্যবহাঁরক জাঁবনে বা প্রয়োগ জীবনে প্রতি 
পদেই আমরা বাহর্বস্তুর আস্তত্ব মানতে বাধ্য। বাহ্যবস্তুর এই প্রমাণ 
না-মানলে যথার্থ প্রত্যক্ষ এবং ভ্রম প্রত্যক্ষের মধ্যে কোনে। তফাৎ করা যায় না। 
জলাশয়ে জল-প্রত্যক্ষ যথার্থ, মরাঁচিকায় জল-্রত্যক্ষ ভ্রম। কিন্তু প্রথমট কেন 
যখার্থ এবং 'দ্বিতীয়াট কেন ভ্রম ? কেননা, জলাশয়ে যে-জল দোঁখ তা পান 
করে তৃষ্যা নিবারণ সম্ভব হয়, জলের যে সধুবেদন তা থেকে 
কখনোই তৃষ্ণা ?নবারণ সম্ভব নয় ( প্রয়োগজীবনের বা ব্যবহারিক জরবনের, 
এই প্রমাণ স্বীকার না করলে প্রত্যক্ষ ও ভ্রমের পার্থক্য ঈনর্ণয় সম্ভব নয়! 


নতুন পারাস্থাততে মাকর্সবাদের প্রাতরক্ষা ৬৫ 


লেনিন দেখাচ্ছেন, এমন কথা মনে করার কোনো কারণ নেই যে 
ভাববাদাঁদের কাছে এজাতাঁয় সহজ সরল কথাগযাল একেবারে অজ্ঞাত ছিলো । 
পক্ষান্তরে তাঁদের মধ্যে অনেকেই এবষয়ে সচেতন যে ভাববাদী দাশশীনকের 
স্বীয় ব্যবহার বা প্রয়োগজাীবনের সাক্ষ্য থেকেই ভাববাদের অন্তঃসারশন্যতা 
প্রতিপন্ন হবার আশঙ্কা | অতএব ভাববাদ সংরক্ষণে তাঁদের চরম য্যান্ত এই 
যে, বিশবদ্ধ দাশাঁনক বিচার এক কথা, ব্যবহাটরক জীবনের ব্যাপারটা সম্পূর্ণ 
আলাদা কথা । অর্থাৎ দার্শানক তত্ব বলতে 1নছক বা বিশনদ্ধ তত্ব : শব্ধনমাত্র 
দিহ্তাচেতনা ও য্দান্তৃতকেরি 'বিচারই তার পক্ষে প্রাসঙ্গিক প্রয়োগজাঁবনের 
বা বাস্তব ব্যবহারের সঙ্গে তার কোনো সম্পর্ক নেই । অতএব দর্শনের বিচারে 
প্রয়োগজাঁবনের সাক্ষ্য একাম্তই অপ্রাসঙ্গক। তত্ব ও প্রয়োগের মধ্যে এই 
এঁকাঁন্তিক বভেদই ভাবধাদের চরমণ্গভীত্ত।) এই কারণেই, লোনন দেখাচ্ছেন, 
বস্তুবাদের সমর্থনে মার্কস এঙ্গেলসের একট প্রধান প্রাঁতিপাদ্য হলো, তত 
ও প্রয়েগের সমল্বয়। প্রয়োগ বা প্র্যাকাটসূু থেকে সম্পূর্ণ 'বিচ্ছিম্ন হলে 
দাশশীনক তত্ব অর্থহানতায় পর্যবাঁসত হয়। )মার্কস-এঙ্গেলসের এই কথা 
অন্সরণ করে লোনন দেখাচ্ছেন যে বস্তুবাদী জ্ঞানতত্বর প্রকৃত 'ভাত্ত বলতে 
প্রয়োগের বা প্র্যাকাটসের সাক্ষ্য। “জ্ঞানতত্তে প্রয়োগের মান বা নীতি”? 
শীর্ষক লোঁঘনের গ্রন্থের অননহচ্ছেদট উদ্ধৃত করতে পারলে ভালো হোতো। 
1কল্তু আমাদের পক্ষে এখানে তার অংশাঁবশেষ উদ্ধৃত করার সুযোগ আছে। 
লেঁনন বলেছেন : 


“আমরা হাতপূর্ধে দেখেছি, ১৮৪৫ সালে মাক্স এবং ১৮৮৮ এবং ১৮৯২ সালে 
এত্গেলস বস্তুবাদী জ্ঞানতত্বের ভীত্ততে প্রয়োগের মান বা নাত প্রাত্ঠা করেছিলেন। 
ফয়েরবাখ প্রসঙ্গে দ্বিতীয় থিসস-এ মাক্স বলেছেন, “প্রয়োগ-বাচ্ছিম্ন চিন্তার যাথার্য 
বা অযাখার্্য নিয়ে তর্ক নেহাতই বৃথাতকের ব্যাপার | প্বনরাবৃত্ত করে এঙ্গেলস 
বলছেন, কাণ্ট ও হিউমের অজ্ঞেয়বাদের এবং অন্যান্য দাশানক খাম-খেয়ালের শ্রেচ্চ খণ্ডন 
বলতে প্রয়োগ । অজ্দ্রেয়েবাদীদের প্রত্যুত্তরে তিনি মন্তব্য করেছেন, “সাথক প্রয়োগ থেকেই 
প্রমাণ হয় যে আমাদের প্রত্যক্ষের সঙ্গে প্রত্যক্ষগত বহির্বস্তুর মিল আছে! । 


“এর সঙ্চে প্রয়োগের নীতি প্রসঙ্গে মাখ-এর মীন্তটির তুলনা কর7ন। [ মাখ বলছেন, ] 
প্রচলিত চিন্তা ও কথাবার্তার ক্ষেত্রে (বাস্তব সত্য বা রিয়ালিটি£-র সঞ্চে প্রাতিভাস ও 


৬৬ দাশশানক লেনিন 


্রমগ্রত্যক্ষের )পার্থক্য করা হয়। পেনসিলটাকে চোখের সামনে হাওয়ায় ধরলে দেখি সেটা 
থজব, একট বাঁকা করে জলে ডোবালে সেটা বাঁকা দেখায়। দ্বিতীয় ক্ষেত্রে আমরা সাধারণত 
বাল, পেনসিলটা বাস্তবে খজ7 হলেও বাঁকা বলে প্রাতিভাসিত হচ্ছে। কিন্তু একাঁট ঘটনাকে 
যথার্থ এবং অপরটিকে প্রাতভাগ 'িসের জোরে বলতে পারি? অবশ্যই অ-দাধারণ 
দৃষ্টান্তের বেলায় বলা যায় মে প্রথাগতভাবে আমরা যাতে অত্যন্ত তারই প্রত্যাশায় 
বিফল হওয়ায় আমরা সাধারণ ভ্রান্তিতে পড়তে পারি। ফি্তু তার জন্যে তো কোনো 
ঘটনাকে দায়ী করা যায় না। এজাতীয় ক্ষেত্রে প্রতিভাসের কথা বলার একটা ব্যবহারিক 
তাৎপর্য থাকতে পারে, কিন্তু কোনো বৈজ্ঞানিক তাৎপর্য নেই। তেমন অনেক সমম 
যে-প্রশন তোলা হয়, পাঁথবাঁটা সাত্যই আছে না তা স্বপ্ন-দর্শনের মতোই-এই প্রশ্নেরও 
কোনো রকম বৈজ্ঞানক তাৎপর্য নেই। ঘটনা 1হসাবে উদ্ভটতম স্বন3 অন্যান্য ঘটনান 
সমগোত্রীয়? | 

«[ লোনন মন্তব্য করছেন ] একথা ঠিক যে শহধ7 উদ্ভটতম স্বপ্ন নয়, উদ্ভটতম 
দর্শনও একরকম ঘটনা হিসাবে স্বাকার্য। আর্নস্ট মাখ-এর দর্শনের সঙ্গে পাঁরচয়ের . 
পর এই কথায় সংশয় অসম্ভব। আত আধ্দানক 'বিতণ্ডাবাদী 'হিসাবে 'ভাঁন সত্য ও 
“উদ্ভটের' পার্থক্য সংক্রান্ত জ্ঞানতত্বের সমস্যাটর সঙ্গে বিজ্ঞান, হীতিহাস ও মনস্তত্তবে 
আলোচিত মানহষের ভ্রান্তি, ভূতপ্রেত প্রভতিতে বিশ্বাস জাতাঁয় মানবজাতির 'উন্ভট 
স্নগ্ন' প্রভৃতি সমস্যার তালগোল পাকাতে চান।-* 

“আমাদের প্রত্যেকের কাছেই ভ্রম ও বাস্তবের মধ্যে পার্থক্য 'িেণয়ের নশীত 
বা মান বলতে প্রয়োগই। মাখ যখন বিজ্ঞান থেকে, জ্ঞানতত্ব থেকে, এই নশীতাট বর্জন 
কন্ধুতি চান তখন তাঁর দার্শানক মত নেহাতই একরকম বিকৃত পেশাদারী ভাববাদমাত্রেই 
পাঁরণত হয়। মাক্স ও এঙ্গেলস বলেছেন, মাননষের প্রয়োগ বা প্র্যাকাটিসই: বস্তুবাদ 
জ্ঞানতত্তের প্রমাণ ; প্রয়োগের নাতি পরিহার করে জ্ঞানতত্বের মূল সমস্যা সমাধানের 
চেচ্টাকে ভারা 'বৃথাতকণ বা স্কলাসৃটাসজম+১ ও 'দার্শীনক খামখেয়াল* আখ্যা দিয়েছেন। 
কিন্তু মাখ-এর কাছে প্রয়োগ বলতে এক কথা, জ্ঞানতত্্ব সম্পূর্ণ আলাদা কথা ; 'দ্বিতীয়াটকে 
প্রথমাটর উপর প্রাতচ্ঠা না-করে দনাটরই যেন একত্র সহাবস্থান সম্ভব ।"" 

“চিরায়ত জার্মান দর্শনের নিন্নোন্ত নাঁজর থেকেই বোঝা যাবে, অজ্ঞেয়বাদ' ও বস্তু- 
বাদের সমর্থনে জ্ঞানতত্ত্ব-বহির্ভূত বিষয় 'হিসাবে প্রয়োগকে বাদ দেবার প্রয়াসে আভিনবত্বের 
পারচয় সাঁত্যই কতোটনকু ! কাণ্ট এবং 'ফিকতের মধ্যবতী দার্শানক হলেন জি. ই. 
শুলজে£).-| দর্শনের ক্ষেত্রে সংশয়বাদ বা স্কেপর্টীসজমত০ সরাসার সমর্থন করে তান 
নিজেকে হিউম-এর অন্নগামী বলেই ঘোষণা করেন!-*"বস্তু-স্বলক্ষণের কথা এবং বাস্তব 
জ্ঞানের সম্ভাবনা 'তাঁন সোৎসাহে বর্জন করেন এবং সোৎংসাহে দাঁৰ করেন যে আমাদের 


নতুন পরিস্থিতিতে মাকমবাদের প্রতিরক্ষা ৬৭ 


পক্ষে “আঁভজ্ঞতার' গণ্ডি, সংবেদনের গণ্ডি পেরিয়ে যাবার চেস্টা করা উচিত নয়। এই 
প্রসঙ্গে তিনি 'বিপক্ষ শিবির থেকে নিম্নোন্ত পূর্বপক্ষ উত্থাপন করেছেন : “সংশয়বাদীঁও 
যেহেতু ব্যবহারিক জাঁবনে অংশগ্রহণের সময় বাহর্বস্তুর অবধারিত সত্তা স্বাকার করে নেন 
এবং সেই অন্নসারেই কাজকর্ম করেন-এবং অতএব যাথার্থ্য নিণয়ের একটা নাত মেনে 
নেন সেইহেতু তাঁর নিজের আচরশই সংশয়বাদের শ্রেষ্ঠ ও সনস্পঙ্ট খণ্ডন হিসাবে 
স্বাকৃত হবে'। উত্তরে শলজে ঘ্‌ণাভরে মন্তব্য করেন, 'ইতর জনসাধারণের কাছেই, এ 
জাতীয় প্রমাণের প্রামাণ্য আছে”, কিন্তু “আমার সংশয়বাদের সঙ্গে প্রয়োগের কোন সম্পক" 
নেই, তা দশনের ক্ষেত্রেই সীমাবদ্ধ? 1... 

“শুলজে, ফিকতে এবং মাখ্এর দৃ্টিকোশ থেকে মাক্স ও এঙ্গেলসের মতো 
ফয়েরবাখ-ও জ্ঞানতত্বের মোৌঁলক প্রশ্নে অযৌ্তকভাবে প্রয়োগের ক্ষেত্রে “উপনাত' হতে 
চান। ভাববাদের সমালোচনা প্রসঙ্গে ফতাঁটর মৃল তাৎপর্য হিসেবে 'র্তান ফকৃতের 
নদ্নোন্ত অসাধারণ ভীন্তট উদ্ধৃত করেন, যে-ডীন্ত থেকে মাখ-বাদও একেবারে নস্যাৎ হযে 
যায়। ফিকৃতে বলেছেন, “আপাঁন ধরে নেন যে নানা বস্তুর বাস্তব সত্তা আছে, এগযাল 
আপনার (চেতনার) বাইরে বাঁহজগতে সাঁত্যই বিদ্যমান, এবং এ 'িবষয়ে আপনার একমাত্র 
য্যান্ত এই যে আপাঁন সেগনাঁল চোখে দেখেন, কানে শোনেন, স্পর্শ করেন। কিন্তু দর্শন, 
স্পর্শ, শ্রবণ তো সংবেদনমাত্র।-*'প্রকৃতপক্ষে কোনো বস্তুই আপনার প্রতাক্ষগোচর হয় না, 
সংবেদনমাত্রেরই প্রতাক্ষ হয়।' উত্তরে ফয়েরবাখ বলেন, মান্য বলতে কোনো অমৃত 
অহংমাত্র নয়, তার বদলে কোনো বাস্তব প্র বা নারীকেই বোঝায়, এবং জগৎটাই 
আমার সংবেদন কিনা এই প্রশ্নের সঙ্গে আর একট প্রশ্ন তুলনায় : অপর ব্যান্তও কি 
আমার “সংবেদন, নাকি ব্যবহার জাঁবনের সম্পর্ক থেকে তার বিপরাঁতই প্রমাণ হয় £ 
[ ফয়েরবাখ বলছেন, ] “ভাববাদের মূল দোষ বলতে 'নাঁদ্টভাবেই বলা যায় যে এই মতে 
জ্ঞাতা ও জ্ঞ্রেয়র প্রশ্ন জগতের যাথার্থা ও মিথ্যাত্ব সংক্রান্ত প্রশ্ন বিশনগ্ধ তত্তের দিক 
থেকেই বিচারের আয়োজন'। ফয়েরবাখ নিজে সার্মীগ্রকভাবে মানযষের প্রয়োগ বা 
ব্যবহারকেই জ্ঞানতত্বের ভিত্তি হসেবে গ্রহণ করতে চান। তান বলেন, ভাববাদাঁও 
অবশ্য ব্যবহার জীবনে আমি ও তুমি-র মধ্যে প্রভেদ স্বাঁকার করেন। কিন্তু ভাববাদীর 
দৃষ্টকোণ থেকে 'শহধামাত্র ব্যবহার জীবনের ক্ষেত্রেই এই পার্খক্য স্বীকার্য, [চদ্তাক্ষেত্রে 
স্বীকার্য নগ্ন! কিন্তু যে চিম্তার সঙ্জগে জীবনের বিরোধ-যে চিন্তা মৃত্যুর দৃষ্টিকোণকে, 
দেহাবাচ্ছম্ন আত্মার দ্ষ্টকোণকে সত্যের দৃন্টিকোণ হিসেবে গ্রহণ করতে চায়, সে- 
চন্তা মৃত ও ভ্রান্ত 'চম্তা হতে বাধ্য।” শবাসপ্রশ্বাস 1বনা প্রত্যক্ষই সম্ভব নয় : বায়? 
অন্ন, জল ছাড়া আমরা বাঁচতেই পারি না। 

এ“[ফয়েরবাখ বলছেন] “ভাববাদ দাশশীনক ঘ.ণাভরে বলবেন, কিন্তু তার মানে কি 
এই যে জগতের সত্যাসত্য বিচারে আমরা খাদ্য ও পানশীয়র প্রশনই আলোচনা করবো ? 
কী রকম ইতরের মতো কথা ! ভদ্রজনোচিত আদবকায়দার বিরদ্ধে কা বিশ্রী অপমান-- 
(কননা এই ভদ্রজনোচিত আদবকায়দা অননসারে) দর্শন-অধ্যাপনার চেয়ার ও ধর্মদেশনার 
গাঁদ থেকে বৈজ্ঞাঁনক অর্থে বস্তুবাদের বিরদ্ধে কঠোর মন্তব্য করে হোটেলের টেবিলে 


৬৮ দার্শানক লেনিন 


বসে মনেপ্রাণে বস্তুবাদেরই প্রয়োগ করতে হবে? | এবং ফয়োরবাথ ঘোষণা করেন, বাস্তব 
বাহজগতের সঙ্গে সংবেদনমাত্রর তাদাত্্য ঘোষণা করাও যা “সশ্তান্-জননের সঙ্গে 
স্ব”দোষের তাদাত্্য ঘোষণা করাও তাইই?। 

“মন্তব্যটি অবশ্য খবব 'বিনয়সলত নয়। কিন্তু যেনদার্শীনকেরা বলেন বাহবক্তু 
বলতে আমাদের সংবেদনমাত্রই, এই মগ্তব্য তাঁদের একেবারে আঁতে ঘা দেবে। 

“জ্ঞানতত্ের ক্ষেত্রে জাঁবনের দৃষ্টিকোণের, প্রয়োগের দর্ন্টকোশের, প্রাধান্য ও 
মৌলিক গ্রদত্ব মানতে হবে। এবং তা মানলে পেশাদারী বৃথাতকের অনন্ত জঞ্জাল 
সাফ করে বস্তুবাদেই পেণাছ্তে হবে। অবশ্যই ভুললে চলবে না যে শংধামাত্র প্রয়োগের 
নাত থেকেই কোনো মানবধারণার সম্পূর্ণ চরম সমর্থন বা খণ্ডন অসম্ভব। মানব 
জ্ঞানের পক্ষে “পরম তরে তেটীছানোর পক্ষে এই নাীঁতরও “অসম্পর্শতা" আছে। 
গকন্তু ভাববাদ ও অজ্ঞরেয়বাদের সমস্ত সংস্করণের বিরনদ্ধে তীব্র সংগ্রাম চাসাবার পক্ষে এই 
নীতই পর্যাপ্ত। শনধ প্রয়োগ প্রাতপাদিত বস্তুই চরম বাস্তব সত্য বলে স্বাকৃত হলে 
মানতেই হবে যে বিজ্ঞানের পথ ছাড়া সত্যাব্দসম্ধানের আর কোনো পথ নেই এবং 
বিজ্ঞানে বস্তুবাদেরই সমন 1৮5: 


৬। প্রতিফলন বা বিফ্লিকসন এবং 
সাধারণভাবে বস্তবাদ 


তাহলে লোননপ্রাতিপাদ্য জ্ঞানতত্তের প্রধান কথা এই যে িশ্বজগং 
চৈন্য-সম্ট বা চৈতন্য-ীনর্ভর নয়। পক্ষান্তরে বাস্তব বাঁহ্জগং আমাদের 
চৈতন্যে প্রতিফাঁলত হয় এবং এই প্রাতিফলনের যাথাথ্যীনণয়ের নাত 
বলতে প্রয়োগ বা ব্যবহাত্র। লেঁননের জ্ঞানতত্্ব তাই প্রাতিফলনবাদ বা 
। থও্ডার অফ রফ্লেকসন”:) নামে প্রায়ই ডীল্লাখত হয়। 

সম্প্রাতকালের তথাকাথত মাকর্সবাদীঁদের মধ্যে অনেকে 'িশেষ করে 
লোঁননের এই 'নার্দষ্ট মতাঁটর বিরদ্ধে নানা রকম আপান্ত তুঁলেছেন।” 
কেউ বলছেন, এই মতের সমর্থন করতে 'গয়ে লৌনন মার্কসবাদের এমনই স্থল 
অপব্যাখ্যা করেছেন যে তার ফলে মার্কসবাদের সঙ্গে 'নাইভ 'রিয়াঁলজম?5£ 
বাগেয়ো বস্তুস্বাতন্ত্যবাদের কোনো পার্থক্য থাকে না। কৈউ বলেন, 
লোঁনন আসলে মাক্স-পূর্ব মামাল বস্তুবাদেই প্রত্যাবর্তন করেছেন, যাঁদও 


নতুন পরিস্ধাততে মাকসবাদের প্রাতিরক্ষা ৬৯ 


এই মাম্মল বস্তুবাদের স্থূলতা বজঁন করেই স্বয়ং মাস তাঁর দর্শনের মৃূল- 
সূত্র প্রাতন্ঠা করেন। 

কিন্তু এই জাতীয় সমালোচনার একান্তই কোনো রকম প্রাসঙ্গিকতা 
আছে ?কনা, তা বিচারের আগে আমাদের পক্ষে কয়েকটি কথা মনে রাখা 
দরকার। 

বাহজগতের বাস্তব আস্তত্ব প্রমাণে লোৌনন অবশ্যই বিশেষ গনরত্ব 
দয়োছলেন। িম্তু তার কারণ এই নয় যে লোননের ধারণায় এইটদকু 
প্রমাণ হলেই মাকর্সীয় বস্তুবাদের প্রকৃত বৈশিষ্ট্য প্রমাণত হয়। পক্ষাম্তরে 
তার আসল কারণ হলো, প্রথমে এইটনকু কথা প্রমাণত নাহলে মাকর্পীয় 
বস্তুবাদের প্রতি অগ্রসর হওয়াই অসম্ভব হয়। মনে রাখতে হবে, তাঁর সময়ে 
পেশাদার দার্শানক মহলে ভাববাদচ্ষ প5নর5জ্জশীবত করার এক বরাট বপহল 
আয়োজন। এই পরিস্থাততে সাধারণভাবে বস্তুবাদের মূল কথাট;কু 
সংরক্ষিত না হলে বস্তুবাদী দ্াম্টমাত্রই বাঁজত হবার আশঙ্কা । তাই 
উন্নততর বস্তুবাদী দশনের সমর্থনেও প্রথম প্রয়োজন হলো, সাধারণভাবে 
বস্তুবাদের ন্যনতম দাঁবটনকুর প্রমাণ, যেটকু না-হলে কোনো রকম বস্তুবাদই 
স্বীকৃত হতে পারে না- মামল বস্তুবাদও নয়, উন্নত ও নয়। বস্তু 
বাদের এই ন্যনতম দাবি বলতে, বাঁহজগতের যাথার্থ্য। (অতএব বাঁহজণ্গতের 
যাথার্থ্য প্রমাণে লৌননের উদ্যমকে মাকর্সীয় বস্তুবাদের বৌশিষ্ট্য প্রমাণের 
উদ্যম না বলে মার্কসাঁয় বস্তুবাদের প্রধান ও প্রার্থামক শর্তাটর সংরক্ষণ 
1হসাবেই গ্রহণ করতে হবে। 

লোনন নিজে এই কর্ধাট অত্যন্ত স্পম্ট ভাষায় এবং বারবার ব্যাখ্যা 
করেছেন। বস্তুবাদ-বনাম-ভাববাদের সাধারণ বিতর্ক প্রসঙ্গে বস্তুবাদী জ্ঞান- 
তত্র প্রথম কথা 'হসাবে 'তাঁন যা প্রাতি্ঞঠা করতে চান তা বস্তুবাদী দর্শনের 
কোনো বিশেষ সংস্করণের বৈশিষ্ট্য নয় ; আসলে তা বস্তুবাদ-মাত্রের বা 
সাধারণভাবে বস্তুবাদী দষ্টিভাঞ্গর মূল প্রতিপাদ্য। এই প্রাতিপাদ্যটট;ক্‌ 
বাদ 'দলে বস্তুবাদই অসম্ভব হয়, অতএব ডায়লেকঁটকাল বস্তুবাদের প্রসঙ্গও 
বাঁজত হয়। 

অতএব একথা কল্পনা করার কোনো কারণ নেই যে মার্কস-এঙ্গেলসের 
বস্তুবাদের সঙ্গে পরানো বস্তুবাদের প্রকৃত পার্থক্য লেনিনের জানা 'ছিল না। 
পক্ষান্তরে এই পার্থক্য প্রসঙ্গে তিনি কোনো রকমই সন্দেহের অবকাশ 
রাখতে একেবারে নারাজ। কন্তু তিনি বোঝাতে চেয়েছেন, এই পার্থক্যকে 
বস্তুবাদের মূল প্রতিপাদ্য 'বিষয়ের পার্থক্য বলে কল্পনা করলে প্রকাণ্ড ভুল 
হবে। মার্কসীয় বস্তুবাদের প্রাথমিক সর্ত ছিসেবে বস্তৃবাদমান্রর সমর্থন 
প্রসঙ্গে লেনন বারবার আমাদের এই কথাঁট মনে কয়ে 'দিয়েছেন। বর্তমান 
আলোচনায় এ বিষয়ে তাঁর মাত্র কয়েকাট মন্তব্য উদ্ধৃত করার অবকাশ হবে! 


বি 


দর্শন- ৫ 


' ৪0 দাশশানক লেনিন 


লোনন বলছেন, 


এপ্রশনটা এখানে বস্তুবাদের এই বা ওই সংস্করণ সংক্রান্ত প্রশ্নই নয় ; প্রশ্নটা হলো 
বস্তুবাদ-বনাম-ভাববাদের প্রশ্ন_দশনের ক্ষেত্রে দুটি মূল মতবাদ সংক্রাম্ভ প্রশ্ন। আমরা 
কি বস্তু থেকে সংবেদন ও চম্তার 'দক্ষে অগ্রসর হবো? নাক, আমরা চিন্তা ও 
সংবেদন থেকে বস্তুর দিকে অগ্রসর হবো? এগ্গোলস গ্রহণ করেছেন প্রথম মতবাদ, 
অর্থাৎ বস্তুবাদী মতবাদ | মাখ গ্রহণ করেছেন ছ্বিভীয় মতবাদ, অর্থাৎ ভাববাদশ 
মতবাদ ।”55 ] 


ভাববাদ-বনাম-বস্তুবাদের 'বিতর্কে প্রথমে সাধারণভাবে বস্তুবাদের 
ন্যূনতম প্রতিপাদ্য সমর্থন করতে চেয়েছেন বলেই লোৌনন এই প্রসঙ্গে 
দিদেরো (১৭১৩-৮৪), ফয়েরবাখ (১৮০৪-৭২) প্রমদখ মার্কস-পূর্ব বস্তুবাদী- 
দের মন্তব্যও অবজ্ঞা করেনন এবং অনেক সময় এদের য্নান্তরও নাঁজর 
দেঁখয়েছেন। যেমন লোনন বলছেন, 


«আমরা ইতিপ্বেই বস্তুবাদ প্রসঙ্গে 'দিদেরোর মন্তব্য থেকে দেখেছি, বস্তুবাদাঁর 
মত বলতে আসলে কাঁ।""'এই 'নার্দ্ট প্রশ্ন এঙ্গেলস 'দদেরোর সঙ্গে একমত।... 
কিন্তু প্রাত পদে স্বাঁয় মতের সঙ্গে বস্তুবাদের পার্থক্য দেখাতে চাইলেও মাখ অবশ্যই সব 
মহান বস্তুবাদীদের-দিদেরো, ফয়েরবাখ, মার্স এবং এ্গেলস সকলকেই -অবজ্ঞা করেছেন, 
পদাধিকারাঁ দর্শনের সমস্ত পদাধকারা প্রচারকেরা ঠিক যেমনাট করে থাকেন।৮56। 


অন্যত্র লৌনন এমনাঁক সপ্তদশ শতকের যে-বস্তুবাদীদের 'বর5দ্ধে বাকশীলর 
সংগ্রাম সেই বস্তুবাদীদের উল্লেখ করে বলছেন, 


“পাঠক দেখবেন,-..শরধন যাকাসীয় বস্তুবাদ_ নয়, সমস্ত বস্তুবাদের-এমনাক “সমস্ত 
প7রোনোকালের ব্তুবাদেরও'-মূলকধা হলো (আমাদের (চেতনার) বাইরে বাস্তব 
ন্গিনসের স্বাঁকীতি এবং আমাদের ধারণার সঙ্গে সেই বস্তুর “সাদশ্য? 1৮57 


প্রসঙ্গত মনে রাখতে হবে, সাধারণভাবে বস্তুবাদের ন্যুনতম প্রাতপাদ্যর 
এই বিচারের ফলে লেনিনের রচনা থেকে নানা বিষয়ে আমরা অত্যন্ত স্পন্ট 
ধারণা পেয়েছি। এ জাতাঁয় একাঁট বিষয় বলতে বস্তু বা ম্যাটার** সংক্রান্ত 


মতুন পারাস্থধিতিতে মাকসধাদের প্রাতরক্ষা ৭১ 


ধারণা । লেনিন দেখাচ্ছেন, সব্দীর্ঘ যুগ ধরে বস্তুবাদী দার্শীনকেরা বস্তুকেই 
বিশ্বের মূল উপাদান বলে বিবেচনা করেছেন ; কিন্তু বস্তু বলতে ঠিক কাঁ 
বোঝায় এ বিষয়ে সকলের মতামত এক নয়। যেমন ধরা যাক, ইয়োরোপের 
আঁদ-দাশশনক থ্যাঁলস*”-এর মতে বিশ্বের মূল উপাদান যে-বস্তু তার স্বরূপ 
হলো জল, পরবর্তী দার্শানকদের মধ্যে অনেকে বস্তুর স্বরূপ বলতে প্রচালত 
চতুর্ভূতের উল্লেখ করেছেন, অন্যেরা বলেছেন পরমাশদর কথা, এবং আত 
আধ্যানক বিজ্ঞানে পরমাণবর মধ্যে মৌলকণার সন্ধান পাওয়া গিয়েছে। 
অর্থাৎ মার্কস-এঞ্গেলসের অনেক আগে থাকতেই বস্তুর স্বরূপ প্রসঙ্গে বস্তু- 
বাদশ দার্শানকদের মধ্যেই নানা মতভেদ দেখা 1গয়েছে এবং মার্কস-এত্গেলসের 
পরেও বস্তুর স্বরূপ সম্ধানের গবেষণা এগয়ে চলেছে এবং আমরা বস্তুর 
স্বরূপ সংক্রান্ত নতুন থেকে আর্চরা নতুন মতবাদে উপনীত হাঁচ্ছি। কিন্তু 
এই সব মতবাদের সঙ্গে বস্তুবাদের ন্যুনতম দাঁবাঁটকে গরাঁলয়ে ফেললে 
চলবে না। অর্থাৎ(সাধারণভাবে বস্তুবাদী দর্শনে যখন দাব করা হয় যে 
বস্তুই প্রাথামক তখন বস্তু বলতে এ জাতীয় কোনো মতবাদের একাঁট মত- 
বাদের বদলে বস্তু সংক্রান্ত মূল দারশাঁনক প্রত্যয়াটরই উল্লেখ করা হয়। 
এবং এই প্রত্যয় বা কনসেপ্টাটর”১ সংজ্ঞা হলো, আমাদের চেতনায় যে-বাহ্য 
বিষয়টির প্রাতাবন্ব তাই 1) বস্তুবাদী মাত্রই এই বাহ্য ?িবষয় মানতে বাধ্য, 
কল্তু এই বহ্য 'বিষয়াটর স্বরূপ নিণ/য়ে 'বাভল্ন বস্তুবাদী 'বাভন্ন মতামতে 
উপনাঁত হতে চান। নব্য ভাববাদীদের একাঁট কৌশল হলো আধ্দনক 
1বজ্ঞানের নাঁজর দেখয়ে বস্তুবাদ খণ্ডনের প্রয়াস। প7রোনো কালের বস্তু- 
বাদীরা বস্তুর স্বরৃপ 'হসাবে যে বিশিম্ট মত পোষণ করতেন, বিজ্ঞানের 
আধ্াঁনক গবেষণার ফলে তা অবশ্যই বাতিল হয়ে গিয়েছে। এই ঘটনার 
নাঁজর দোঁখয়ে নব্য ভাববাদীরা দাঁৰ করেন যে অতএব বস্তুমাত্রই বাতিল হয়ে 
গিয়েছে ; বস্তুবাদ তাই অজ এক অচল দারশানক মতবাদ। এ জাতীয় 
দাঁবর বিরদ্ধে লৌনন মন্তব্য করছেন, 


«আমাদের প্রশ্ন হলো : মানদষ যখন কোনো 'ফিছ্কে লাল বা কোনো 'িছনকে কাঠন 
বলে প্রত্যক্ষ করে তখন ফি তার কাছে বাহ্যবস্তু হিসাবে কিছ; উপাস্থত থাকে, না 
থাকে-না ?-.*আপাঁন যাঁদ দাবি করেন যে এ জাতাঁয় কোনো বস্তুই উপাস্থত নেহ, 
তহালে মাখএর সঙ্গে আপাঁনও ভাববাদে 'নমাঁজ্জত হতে বাধ্য।*-*আপানি যাঁদ মনে 
করেন যে এ জাতীয় কিছন উপাস্থত আছে, তাহলে সেই বাহ্য সত্তা উল্লেখ করার 
জন্য কোনো একটা প্রত্যয় বা ফনসেপ্ট দরকার হবে| দীর্ঘ সবদীর্ঘ যাগ আগেই এই 


59. নুখ9125. 
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৭২. দার্শানক লেনিন. 
প্রত্যয় নিদন্ট হয়েছে। সেই প্রত্যয় বলতে বস্তু বা ম্যাটার। বস্তু হলো এক দার্শীনক 
পদার্থ বা. ক্যাঁটগার,৫: অর্থাৎ কনা সংবেদনের ক্ষেত্রে মানদষ যে-বাহ্য সত্যকে জানে. 
তাইই ; এই বাহ্য সত্যই জ্ঞাতা নিরপেক্ষভাবে বিদ্যমান থেকেও মাননষের সংবেদনে কাঁপ 
বা ফটোগ্রাফের মতোই প্রার্তীবাণ্বিত হয়।৮68] 

আমরা পরে দেখবো, বিজ্ঞানের তত্বগত তাৎপর্যর আলোচনায় লোৌননের 
এই বিশ্লেষণের গনরত্ব কতোখান। কিন্তু শ্ধ; বিজ্ঞানের ক্ষেত্রেই নয়। 
ভাববাদ-বনাম-বস্তুবাদের মূল বিতর্ক পননার্ঘচার করে এবং এই প্রসঙ্গে 
সাধারণভাবে বস্তুবাদের ন্যূনতম প্রাতপাদ্যর প্রাতি স্পষ্টভাবে আমাদের 
দৃচ্টি আকর্ষণ করে, লেনিন দেখান এই' বিতর্ক 'নছক 'বদ্যাভমানের ব্যাপার 
নয় ; এরই সঙ্গে শ্রেণীসংগ্রামের প্রত্যক্ষ যোগাযোগও বর্তমান। পরে এ 
বিষয়ে বিস্তৃত আলোচনা করবো। আপাতত অত্যন্ত সংক্ষেপে লোননের 
বন্তব্য উল্লেখ করা যাক। 

লেলিসের বিচে বলত সের হে ভাবের িপেহ ভুল 
আছে। (বাস্তব বাঁহজগতের আস্তিত্ব অস্বাঁকার করে ভাববাদশী দর্শন শেষ 
পর্যন্ত ধর্মীবশ্বাসেরই কোনো-একরকম সমর্থন জোগায় এবং যুগের পর 
যুগ ধরে মেহনতাঁ মানদষকে দাঁবয়ে রাখার কাজে ধর্মীবশ্বাসের গাবশেষ উপ- 
যোগিতা দেখা 'গয়েছে। সাধারণের মধ্যে কুসংস্কার ও অন্ধ বিশ্বাস প্রবল 
হলে তাদের তাঁবে রাখার কাজটা তুলনায় সহজ হয় এবং অন্ধ ধর্মীবশবাসকে 
বাঁচে রাখার প্রধান সর্ত হলো অভিজ্ঞতালব্ধ বাস্তব জগতের অস্তিত্ব 
বিলোপ । পক্ষান্তরে বস্তুবাদের ন্যনতম দাবি হলো বাঁহজ্গতের বাস্তব 
আস্তত্ব প্রমাণ। এই কারণে যগের পর যহগ ধরে কায়েমী স্বার্থের পক্ষ থেকে 
বস্তুবাদী দর্শনমাত্রের বিরদ্ধে প্রবল আভিযান। অতএব, সাধারণভাবে বস্তুবাদী 
দর্শনের ন্যূনতম প্রতিপাদ্যেরও বৈপ্লাবক তাৎপর্য বর্তমান। এই প্রসঙ্গে 
লোনন আরন্নস্ট হেকেল-এর “রজ্‌ল অফ 'দি ইডীনভার্স”ঃ বইটির কথা 
[বিশেষ করে উল্লেখ করেছেন। মার্কস-এঞ্গেলস সমার্থত উন্নততর বস্তুবাদের 
দৃষ্টিকোণ থেকে হেকেল-এর বস্তুবাদ অবশ্যই দনর্বল ও অননন্নত। তার 
কারণও লোৌনন 'বিস্তৃতভাবেই আলোচনা করেছেন। তব5ও বই'টিতে বন্তুবাদের 
মূল প্রাঁতপাদ্য বিষয়ের বাঁলচ্ঠ সমর্থন | এই' কারণে হেকেল-এর বহন দহর্বলতা 
সত্তেও বই'টর উল্লেখ করে লেনিন বলেছেন : 


«এই সাধারণ পাঠ্য ছোটো বইটি শ্রেণীসংগ্রামের হাতিয়ার-হয়ে ওঠে 1... অসংখ্য ধর্মযাজক 


নতুন পরিস্থিতিতে মাকর্সবাদের প্রাতরক্ষা ৭৩ 


হেকেল-এর বিরদ্ধে আঁভযানে যোগ দেন। তাঁর বিরদ্ধে অগ্রাধকারী দর্শনের 
অধ্যাপকরা যতো গালিগালাজ করেছেন তার বোঁশ গালিগালাজের কথা ভাবাই যায় না।”6£ 


কিন্তু ধর্মীবশ্বাসের সঙ্গে ভাববাদী ও বস্তুবাদী দর্শনের সম্পর্ক আলো- 
চনায় পরে প্রত্যাবর্তন করা যাবে। 


৭। সাধারণভাবে বস্তব্বাদ এবং 
মার্কসীয্ন বস্তবাদ 


[কল্তু, প্রশ্ন উঠবে, মাকস এবং এঙ্গেলস নিজেরাই কি তাঁদের পূর্ববতশ 
বস্তুবাদীদের বিরদ্ধে তীব্র মন্তব্য করেন ন? অবশ্যই করোছিলেন। কিন্তু 
তার আসল কারণাটর অপব্যাখ্যা করা চলবে না। মার্স ও এঙ্গেলস-এর 
বিচারে তাঁদের পূর্ববর্তী বস্তুবাদীদের আসল দদর্বলতার কারণ এ+দের 
বস্তুবাদ নয়, বস্তুবাদেরই অসম্পূর্ণতা। সেই অসম্পূর্ণতা দুর করে মাকস- 
এঙ্গেলস বস্তুবাদকেই সম্ধ করার আয়োজন করোছলেন এবং ওই 'সমীদ্ধ- 
সাধনের প্রধান সর্ত ছিলো বস্তুবাদে দু প্রত্যয়... 

এ বিষয়ে লৌননের মন্তব্য গিকছনটা বিস্তিতভাবেই উদ্ধৃত করা 
প্রয়োজন । তাঁর সময়কার যে-দাশীঁনকেরা ম্খে মার্কসবাদ সমর্থনের কথা 
বলে কার্যত মাখ-এর প্রভাবে ভাববাদের প্রচারেই প্রবৃত্ত হয়েছিলেন, তাঁদের 
উল্লেখ করে লোৌনন বলছেন, 


«মাক্স ও এঞ্গেলস সব সময়েই নিকৃষ্ট সমাজতন্ত্রবাদীদের বিরদ্ধে “্ঘগা” প্রকাশ 
করেছেন। কিন্তু তা থেকে শদধ্য এই' কথাই প্রমাণ হয় যে তাঁরা নিল সমাজতন্ত্রবাদ 
বা বৈজ্ঞানক সমাজতন্ত্রবাদ দাঁব করেছিলেন ; একথা কিছনতেই প্রমাণ হয়না যে তাঁরা 
সমাজতন্ত্রবাদই পাঁরত্যাগ করে বহজজোয়া মতাদর্শের প্রাত আকৃষ্ট হয়োছলেন। মাকর্স ও 
এঙ্গেলস নিকৃষ্ট (বিশেষত ডায়লেকাটকস-াবরোধাঁ) বস্তুবাদের 'নন্দা করোছিলেন, 'কিদ্তু 
তাঁরা এই নন্দা করেছিলেন উন্নততর বা উচ্চাঙ্গের ভায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদেরই দৃষ্টি- 
কোণ থেকে-বাকীল-দর্শন বা হিউম-্দর্শনের দৃষ্টিকোণ থেকে নয়! মার্কস-এঞ্গেলস 
এবং 'দৎসগেন নিকৃষ্ট বস্তুবাদীদের সঙ্গে আলোচনায় প্রবাস্ত হতে সম্মত ছিলেন, এ“দের 
ভুলভ্রান্তি সংশোধনের জন্যে এ*দের সঙ্গে তর্ক করতে রাজ ছিলেন। কিন্তু তাঁরা মাখ 
ও আভেনারউস-এর মতো হিউম-পল্থী ও বাকল-পল্থীদের সত্চে আলোচনাতেও রাজ 
[ছলেন না, সামগ্রিকভাবে এদের দারশশীনক ধারাটিই এক কথায় ঘশাভরে প্রত্যাখ্যান 


৭৪ দাশানক লৌনন 


করতেন! অতএব আমাদের মাখ-পল্ধীরা হলবাক* প্রমথ এবং বাখনার প্রমঃখর বিরদ্ধে 
যে-অশেষ ব্যঞ্গাবদ্রুপ করেন তা সাধারণের চোখে ধদলো দেবার এক * কায়দা ছাড়া আর 
কিছুই নয় ; সেই কায়দার আড়ালে মাখ-পল্ধাঁদের পক্ষে সাধারণভাবে বস্তুবাদের মূল 
'ভীস্ত থেকে হঠে যাবার প্রয়াস এবাং এঙ্গেলস সম্বন্ধে একটা সরাসার ও সনস্পঙ্ট দুচ্টি- 
ভঙ্গিতে উপনীত হওয়ার ভাঁতি ছাড়া আর কোনো তাৎপর্য নেই। 

“এবং, 'ল্যদীভিগ ফয়েরবাখ, গ্রশ্থের দ্বিতীয় পারচ্ছেদে এঙ্গেলস যে-ভাবে অষ্টাদশ 
শতকের ফরাসী বস্তুবাদ প্রসঙ্গে এবং ব্যদখনার, ভগট ও মোলেশৎ66 প্রসঙ্গে সবস্পষ্ট উত্তি 
করেছেন তার চেয়ে স্পম্ট কোনে: ডীন্ত অবশ্যই সকঠিন। স্বেচ্ছায় এঙ্গেলস-এর বন্তব্য 
বিকৃত করার ইচ্ছা ছাড়া তাঁর কথা বরঝতে না পারা একান্তই অসম্ভব। এই পাঁরচ্ছেদে 
এত্গেলস বলছেন মার্কস এবং আমি বস্তুবাদের সমর্থক ; এই প্রসঙ্গে সমস্ত বস্তুবাদী 
সম্প্রদায়ের সঙ্গে প্রো ভাববাদী শিবিরটির_সাধারণভাবে কাণ্ট-পল্থীদের এবং 
িউম-পল্থাদের- মৌলিক পার্থক্য ঠিক কাঁ তা ব্যাখ্যা করেছেন। হয়েব্রবাখএর একরকম 
দুর্বলচিন্ত ভাবের সমালোচনা করে তান বলছেন, কোনো কোনো বস্তুবাদী সম্প্রদায়ের 
দবর্বলতার দরদূন কখনো কখনো ফয়েরবাখ যে-ভাবে বস্তুবাদমাত্রই পাঁরত্যাগ করতে 
চেয়েছেন তা চিন্তার একরকমের খামখেয়াল মাত্র ।৮6? 


এই আলোচনারই জের টেনে লোনন অন্যত্র বলছেন, 


“একোলস অত্যন্ত স্পম্টভাবেই বলেছেন যে ব্যখনার প্রমখ দার্শানকেরা তাঁদের 
গনরদদেবদের, অর্থাৎ অষ্টাদশ শতকের ফরাসী বস্তুবাদীদের “সংকীর্ণতা কোনো ভাবেই 
উত্তীণ হতে পারেন নি, এ“দের ছেড়ে একপাও এগুতে পারেন 'ন। এবং এই কারণে, এই 
'নীর্দস্ট কারণেই, এঙ্গেলস ব্যদখনার প্রম্খের তীব্র সমালোচনা করেছিলেন, অজ্ঞ ব্যান্ত যাঁদও 
মনে করতে পারেন যে [ ব্যঃখনাত্র প্রমদখের ] বস্তুবাদই এই সমালোচনার কারণ, [ তব5ও 
এঙ্গেলস মোটেই ] এ+দের বস্তুবাদের সমালোচনা করেন নি।-'এবং পর পর এঙ্গেলস 
অম্টাদশ শতকের ফরাসী বস্তুবাদের একএক করে তিনটি মূল সংকীণ্তার তালিকা 
[দয়েছেন-যে-সংকীর্ণতা মাকস-এগ্গেলস উত্তীণ“ হয়েছিলেন, কিন্তু ব্্খনার প্রমখ 
উত্তীর্ণ হতে পারেন নি। (প্রথম সংকাঁণতা হলো, পদরোনো বস্তুবাদশীরা গছলেন “যাণ্রিক', 
এই অর্ধে যে 'রাসায়ানক ও জৈব প্রকাতির ক্ষেত্রেও তাঁরা শনধ্যমাত্র যন্বের নীড় প্রয়োগে 
বিশ্বাসী ছিলেন? ।:*"দ্বিতীয় সংকীণ্তা হলো, পররোনো বস্তুবাদীঁদের মত ছিলো 
আঁর্ধাবদ্যামূলক বা মেটাফাজকাল€১, অর্থাৎ “তাঁদের দর্শনের চারত্র ছিলো ডায়লেকাঁটকস- 
[বিরোধী ।'*.তৃতাঁয় সংকীর্ণতা হলো, "উপরের 'দিকে', সমাজ-বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে, ভাববাদেরহ 


নতুন পারস্থিতিতে মাসবাদের প্রাতরক্ষা ৭৫ 


সংরক্ষণ, এীতহাসক বস্তুবাদ বোঝবার অক্ষমতা ।...শহধবমানতর এই 'তিনাঁট বিষয়ে, এবং 
শুধুমাত্র এই তিনটি বিষয়ের সামার মধ্যেই, এঞ্গেলস ব্যখনার প্রভাতির এবং অষ্টাদশ 
শতকের বস্তুবাদের সমালোচনা করেছেন। বস্তুবাদ প্রসঙ্গে বাকি সব তুলনায় প্রাথীমক 
প্রশেন একাঁদকে মাকস ও এঙ্গেলস এবং অপরদিকে পররোনো বস্তুবাদীদের মধ্যে কোনো 
পার্থক্য নেই এবং তা থাকতে পারে না।”৫9 


পণ্তম পরিচ্ছেদ 


বিপ্লবের ভছ্ধবেশে প্রতিক্রিয়। 


১। প্রাকসিস' সম্প্রদাস্তর 


ইতিপূর্বে লোৌননের যে ভীন্তগীল উদ্ধৃত হয়েছে তা থেকে অস্তত একট 
বষয়ে সন্দেহের অবকাশ থকতে পারে না॥ মার্কস-পূর্ব বস্তুবাদের সঙ্গে 
মার্কসীয় বস্তুবাদের পার্থক্য তাঁর কাছে অজানা ছিল না। অতএব একথা 
কল্পনা করা কঠিন যে লোনন মাকর্সীয় বস্তুবাদ থেকে পিছ হঠে বস্তুবাদের 
কোনো পদরনো সংস্করণের দিকে ফিরে যাবার আয়োজন করেছিলেন। তবও 
আশ্চর্যের কথা এই যে আত-আধ্ানককালের ছু চিন্তাশীল এই কথাই 
প্রমাণ করতে চান ; তাঁরা এমনাক দাঁব করেন যে দর্শনের ক্ষেত্রে এজাতীয় 
পিছ; হঠার ফলে লেননের মত আজ প্রকৃত বিপ্লবের অন্তরায় হয়ে দাঁড়য়েছে। 
হফমান-এর: বই থেকে এ জাতীয় সমালোচনার দিছ7 নমনা দেখা যাক। 
হফমাঁপ বলছেন, 


“শ্লোমো আভনেরি-র« মতে লোৌনন ও প্লেখানভঃ মোটেই ভায়লেকাঁটকাল চিন্তাশীল 
ছিলেন না ; তাঁদের চিন্তা ছিল যাঁশ্ত্রক বা মেকাঁনকাল£।"** গালিগালাজের বিশেষ লক্ষ 
হিসাবে লসয়েন গোল্ডমানত লোননের বিখ্যাত গ্রন্থ “মেটিরিয়ালিজম এ্যণ্ড এাঁম্পারও- 
[ক্রিটীসজম'-ই বেছে নিয়েছেন ; তাঁর বিচারে “যান্ত্রিক ও ভায়লেকাঁটকস-বরোধা গ্রন্থের 
এক শ্রেণ্ঠ নিদর্শন' বলতে এই বহাঁটই। আলফ্রেড 'স্মিড্৫-এর মতে লোঁননের দর্শন 
মার্কস-এর তুলনায় ফয়েরবাখ-এর কাছেই ঢের বোঁশ ধণী। সার্ত। তো এই দর্শনকে 
সরাসরি “ভাববাদ' আখ্যাই দিয়েছেন। বিংশ শতাব্দীর বিশ দশকের জনৈক বিরোধাঁ লেখক 
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০ 


বিপ্লবের ছদ্মবেশে প্রাতক্রিয়া ৭থ 


ছিলেন কার্ল কর্শঃ ; আজকের দিনে ব্রিটেনে তাঁর লেখা বেশ কিছুটা জনাপ্রয় হয়েছে। 
তাঁর মতে বিপ্লবের পর রাশিয়ায় মাকসবাদ একরকম 'বলশেভিক-সংস্করণে”) পারণত 
হয়েছে, এবং এই “অধঃপাতের' জন্যে প্রধান দায়ী অবশ্যই লোনন।”:০ 


আমাদের পক্ষে এখানে এ জাতাঁয় সমালোচনার পঙ্খাননপনঙ্খ বিচারের 
প্রয়োজন নেই। হফমান তাঁর “মাকাঁসজম এ্যন্ড ?দ থিয়োর এ্যণ্ড প্র্যাকাঁসস” 
নামে সাম্প্রাতক গ্রল্থাটতে অত্যন্ত 'নিপণভাবেই সে দিচার করেছেন! 
আমাদের বর্তমান উদ্দেশ্য হল লোননের গ্রম্থাটর সাধারণ পাঠ্য ভূমিকা 
রচনার চেম্টা। তাই স্বেচ্ছায় বা অজ্ঞাতসারে যেভাবেই হোক না কেন, এই 
গ্রন্থাটর যে বৈশিষ্ট্য একেবারে অবজ্ঞা না করলে উপরোন্ত সমালোচনাগাল 
সম্ভবই নয়, এখানে আমরা শঞ্্মাত্র সেগীলর প্রাতি পাঠকদের দৃষ্টি 
আকর্ষণের প্রয়াস করবো । 

এ জাতীঁয় বৈশিষ্ট্য বলতে প্রধানত দহাট। প্রথমত, বর্তমান পাঁরচ্ছেদে 
আমরা দেখাবার চেষ্টা করবো যে লোননের উপরোন্ত “সমালোচকেরা” ঠিক 
যে-বিষয়াট 'িনয়ে সবচেয়ে নড়াই করেন, লোঁননের গ্রন্থে সমার্থতি মূল দার্শ- 
নক মতঁট বাদ দলে বা উপেক্ষা করলে তার সম্ভাবনাই 'বিনন্ট হয়! 
[দবতাঁয়ত, আমরা পরে দেখাবার চেস্টা করবো, লোননের গ্রন্থের দ্বিতীয়ার্ধে 
_বিশেষত প্রকৃতি বিজ্ঞানেব তত্বুগত তাৎপর্য 'বচারে- বস্তুবাদী ডায়লেক- 
টকস-এর উপর লোঁনন বাস্তাঁবকহ কতটা গনরত্ব আরোপ করোছলেন। 

প্রথমে দেখা যাক, লেোননের উপরোন্ত “সমালোচকেরা” ঠিক কা নিয়ে 
বড়াই করেন। তাঁদের পাঁরভাষায় তা হল পপ্র্যাকাসস”"-এর'! দৃচ্টিকোণ। 
প্র্যাকীসস মানে কা? গ্রীক ও জার্মান ভাষায় শব্দাটর সরল অর্থ হল 
প্র্যাকাটস'- বা প্রয়োগ। অবশ্যই এই লেখকদের কাছে প্র্যাকাসস বলতে 
সাধারণ দৈনান্দন জীবনের প্রয়োগ বা প্র্যাকটিস নয়”; তার চেয়ে ঢের বোঁশ' 
1কছ7। সাম্প্রতিক প্র্যাকীসস-বাদের জনৈক প্রবস্তা যেমন বলছেন, 


“সাধারণ দৈনন্দিন জাঁবনের প্রয়োগ বা প্র্যাকাটিসের তুলনায় প্র্যাকাসস-এর রৃপটাই হল 
বিপ্লব । সাধারণ দৈনান্দন প্রয়োগ-জীবনে তো মান্য বতর্মান সমাজব্যবস্থা মেনে নেয়। 
**শবকন্তু প্র্যাকাসস থেকে শিক্ষাগ্রহণের তাৎপর্য হল এক বৈপ্লাবক মত গড়ে তোলা-যে- 


৮ দাশশানক লোনন 


00688555557 
করার জন্যে বৈপ্লাবক আন্দোলন গড়ে তোলা সম্ভব 1”1£ 


অর্থাৎ এই লেখকেরা আসলে 'বপ্লবের কথাই বলছেন-কিংবা, যাতে 
ব্যাপারটা লঘ7র না শোনায় সেইজন্যে হয়তো িবশেষ গবরনত্ব দিয়ে বড় হরফে 
বিপ্লব ! 

আন্ত!রকভাবে যাঁরা লোননের চিন্তা ও কর্মজীবনের সঙ্গে পাঁরাঁচিত, 
তাঁদের কাছে অবশ্যই পনরো ব্যাপারটা নেহাতই গোলমেলে লাগবার কথা । 
গবপ্লব 'নয়ে যাঁদের পরম উৎসাহ তারাই দিনা লোননের বিরদ্ধে অমন 
ধবষোদ্গার করছেন ! দার্শানক 'চল্তার ক্ষেত্রে লৌনন যাঁদ সাত্যই 'বপ্লবের 
পথ থেকে [িচ্্যত হতেন তাহলে তো কায়েমী স্বাথেরি পক্ষেই সবচেয়ে বেশি 
উল্লাস করবার কথা, কেননা কায়েম? স্বার্থের প্রধান দুভাবনা বলতে সাধারণ 
মেহনতাঁ মানহষের পক্ষে লেনিনের মতাদর্শেরই অনরপ্রেরণা ! তাহলে কি 
এমন সন্দেহের অবকাশ থাকতে পারে যে লেনিনের ওই সমালোচকদের বিপ্লব 
বোলচালের 'পছনে অন্য কোনো উৎসাহ গোপন করার চেষ্টা আছে? অন্তত 
সহজ ?বচারের ?দক থেকে এমন সম্ভাবনা ডীঁড়য়ে দেওয়া যায় না যে প্রকৃত 
বপ্নবের আদর্শে লৌনন এমন আবিচল 1ছলেন যে বিপ্লব শব্দটি 'নয়ে কোনোরকম 
ছেলেখেলা করা তাঁর পক্ষে অসম্ভব, এবং সেই কারণেই 'তিনি (ইতিহাসের 
সবচেয়ে বিপ্লবীশ্রেণীর বৈপ্লাবক কর্মপন্থা নিরূপণে আপাত-অমূর্ত দাশশীনক 
সমস্যার সঙ্গে এই কর্মপন্থার প্রকৃত সম্পর্ক সস্পম্টভাবেই নর্ণয় করে- 
?ছলেন” |, । পক্ষান্তরে লৌননের আতি-আধ্দাীনক ?কছ্ “সমালোচক” বিপ্লব 
শব্দাট নিয়ে প্রচণ্ড সোরগোল তুলে সাধারণ মানহষের কাছে এই সহজ 
সত্যাঁটই কার্যত গোপন করতে চান। লোননের প্রধান দার্শানক গ্রল্থাঁটর 
প্রকৃত ভূঁমকা বোঝবার পক্ষে এই আলোচনা যতট-কু না-তুললেই নয়, আমরা 
এখানে অন্তত সেটদকু আলোচনা তুলতে বাধ্য। 

প্রথমে দেখা যাক, প্র্যাকীসস সম্প্রদায়ের লেখকরা লেনিনের গ্রন্থে 
আলোচিত ঠিক কোন কথাটকে সবচেয়ে 'বিপ্লববরোধী অ্যাখ্যা 'দতে 
চেয়েছেন। তাঁদের মতে তা হল লোননের “প্রাতীবম্ববাদ” | অর্থাৎ লেনিন 
তাঁর গ্রন্থে অক্লান্তভাবেই দাঁব করেছেন যে আমাদের চেতনার বাইরে বাস্তব 
বাঁহজগতের সন্তা আছে ; এই বাঁহজ্গৎ আমাদের চেতনায় প্রাতাবাম্বত 
হয়। প্র্যাকঁসসপন্থীঁদের কাছে এমনতরো মত নেহাতই প্রাতীবপ্লবী চিচ্তার 
পারচায়ক। 


বিপ্লবের ছদ্মবেশে প্রাতীক্রিয়া ৭৯ 


1কন্তু লৌননের মতঁট নিয়ে অমন আপাত্তর কারণ ঠিক কাঁ? প্র্যাক- 
?সসপুল্থীদের কাছে আপাঁত্তর আসল কারণ বলতে প্রধানত দাট। এক : এই 
মত (আঁধ1বদ্যাগত দ্বৈতবাদ বা মেটাঁফাঁজকাল ডযয়ালজম-এর পাঁরচায়ক। 
দুই : এই মত ওঁদাসীন্য ও িক্ক্লিমতার--প্যাসাঁভাটর--পাঁরচায়কী)। বিপ্লবের 
পক্ষে উভয়ই মারাত্বক। অতএব দার্শানক লোননের বিরদ্ধে আপাত। 

আমাদের প্রশ্ন হল, এই দর্ট আভযোগের সাঁত্যই দি কোনো মূল্য 
আছে? নাক, দ্বাবধ আভযোগই লোননের বিরেহদ্ধে বিষোদগারের অজন- 
হাত মাত্র ? 


২। অধিবিদ্ভাগত দ্বেতবাদের অভিযোগ 


দ্বতবাদের অভিযোগটা ঠিক কেন, প্রথমে তাই বোঝবার চেষ্টা করা যাক। 
আঅঁভিযোগাঁটর সধক্ষপ্ত পারচয় হিসেবে হফমান বলছেন, 


“কর্শএর বিচারে বাস্তব বাহজগং ও ভাবজগতের মধ্যে পার্থক্য নিণয়ের চেষ্টামান্রই 
আঁধাঁবদ্যাগত দ্বৈতবাদে পর্যবাঁসত হতে বাধ্য ; এবং তার ফলে তত্ব ও প্রয়োগ এবং 
চেতনা ও সত্তার ডায়লেকটিক এঁক্য বিপ্যস্ত না-হয়ে পারে না। এ বিষয়ে লদকাচ-ও1€ 
সম্পূর্ণ একমত : [ তাঁর মণ্তব্য ] 'প্রীতাবম্ববাদের ক্ষেত্রে চিন্তা ও সন্তার দৈবতবাদের 
যে-পাঁর্চয় তা মূর্ত চৈতন্যর কাছে 'কিছমতেই বশ্যতা মানে না+।*'* লেফাবৃভ এবং 
পেব্রোভিক্‌ও?১ একই দ্ন্টভাঞ্গ গ্রহশ করেছেন।”19 


একই য্াাান্ত অনদসরণ করে কর্শ মন্তব্য করেছেন যে প্রাতীবম্ববাদের 
সমর্থনে লৌনন চিন্তা ও সত্তার বিশর্ধ দৈবতবাদে প্রত্যাবর্তন করেছেন, 
যাঁদও হেগেল ঢের আগেই সেই দ্বৈতবাদ উত্তীর্ণ হয়োছলেন।£ 

এই আঁভযোগের তাৎপর্য ঠিক কাঁ? উত্তরে আমরা দুটি কথা প্রাতপন্ন 
করার চেষ্টা করবে। প্রথমত, লোনিন তাঁর দাশশনক গ্রম্থাটতে চন্তা ও সত্তার 
কোনরকম সাবেকী ও বাতিল-হয়ে-যাওয়া দ্বতবাদে প্রত্যাবর্তনের প্রয়াস 
করোছলেন-এ জাতীয় কথা নির্ভেজাল মিথ্যা ছাড়া গিছনই নয়। “দ্বিতীয়ত, 
আত-ীবপ্লবী আস্ফালন সত্বেও লোঁননের বিরদ্ধে এই সমালোচনার পিছনে 


৮০ দাশশানক লোনন 


দাশনক ভাববাদ-অতএব প্রাতিবিপ্রবী মতাদর্শই-প্দনরহজ্জীবন করার 
প্রয়াস বর্তমান । | 

লেনিনের একটি উন্তি উদ্ধৃত করেই আলোচনা শহর; করা যাক। মাখ- 
পল্থীদের পক্ষে বিশবজগৎকে সংবেদন বা সংবেদন-পনঞ্জে পাঁরণত করার 
চেম্টার সমালোচনায় লৌনন বলছেন; 


“সংবেদন নিভ'র করে মস্তিষ্ক, স্নায়দ, রোটনা প্রভৃতির উপরই, অর্থাৎ তৃতপদার্থরই 
কোনরকম 'না্টি সংগঠনের উপর। ভূতপদার্থ সংবেদনের উপর নির্ভর করে না। 
ভূতপদার্থই প্রার্থমিক। ভূতপদার্থর কোনো বিশেষ সংগঠন থেকে উৎপন্ন সবোচ্চ ফলকেই 
সংবেদন, চিন্তা, চেতনা প্রভৃতি আখ্যা দেওয়া হয়। সাধারণভাবে বস্তুবাদী মত বলতে 
এবং বিশেষ করে মার্কস ও এ্ঙ্গলসের মত বলতে এই কথাই 1৮22 


কথাটা কঠিন নয়, প্রাথামক জ্ঞানের ছাত্রছাত্রীর কাছে তা আঁবাঁদতও 
নয়। কিন্তু দাশশনক বিচারের ক্ষেত্রে প্রশ্ন হল, কথাটা ি দবতবাদ সম্মত ? 
এই ডীন্তর ?পছনে 1ক আঁধাঁবদ্যামূলক কোনো নিছক দ্বতবাদে প্রত্যাবর্তনের 
পারচয় পাওয়া' যায়, নাকি 'চল্তা ও সম্তার দৈবতবাদকে উত্তীর্ণ হবারই পরিচয় 
পাওয়া যায়? নিরপেক্ষ পাঠকের কাছে প্রশ্নটির একমাত্র উত্তর হল, 
লোৌননের আলোচ্য ভীন্ত দ্বৈতবাদ পাঁরহারেরই পাঁরচায়ক। অবশ্যই নব্য 
ভাববাদাঁদের পক্ষে বস্তুজগৎংকে সংবেদনমাত্রে পারণত করার প্রস্তাবাঁটও 
দৈবতবাদ উত্তীর্ণ হবার পাঁবচায়ক। তাহলে, এহীদক থেকে, লোৌননের সঙ্গে 
তাঁদের আসল পার্থক্যটা কোথায় ? আসলে, দ্বৈতবাদ উত্তীর্ণ হবার পক্ষে 
দট পথ আছে। এক হল, ভাববাদের পথ--মাখপম্থীরা যে পথে অগ্রসর 
হন। দ্বিতীয় হলো, বস্তুবাদীর পথ-লেনিন যে পথে অগ্রসর হবার 'নিদেশি 
1দয়েছেন। 

দবতবাদ উত্তীর্ণ হবার দার্শানক পথ বলতে যে আসলে দুটি, সেকথা; 
স্বয়ং লোননই স্পন্টভাবে ব্যাখ্যা করেছেন। দেহ-মনের সম্পর্ক সংক্রান্ত 
পুরনো দাশশীনক সমস্যার আলোচনা প্রসঙ্গে তিনি মন্তব্য করেছেন, 


“দেহ ও মনের দ্বতবাদ নিরাকরণে বস্তুবাদীর কথা (অর্থাৎ বস্তুবাদী অদ্বৈতবাদের কথা) 
এই যে দেহাতীরন্ত মনের কোনো স্বতন্ত্র সত্তা নেই ; মনই গোৌণ-তা মাস্তচ্কের বাত্ত- 
মাত্রই, বহিজগতের প্রাতাবম্বমাত্রই। দেহ ও মনের দ্বৈতবাদ 'নিরাকরণে ভাববাদীর কথা 
€অর্ধাৎ ভাববাদী' অদ্বৈতবাদের কথা) এই যে, মনকে দেহেরই বাত্ত বলা যাবে নাঃ 
অতএব মনই ম্যথ্য বা প্রাথামক, বা একই “মৌল যৌগর? [ মাখপুল্থাঁদের পাঁরভাষায় 


1বপ্নবের ছদ্মবেশে প্রতিক্রিয়া ৮১ 


সংবেদনপনঞজকেই 'মৌলর যৌগ" বা কমশ্লেকস অফ এঁলমেণ্টও বলে ] সঙ্গে আঁবচ্ছেদ 
সম্পকে স্থিত 'পারিপাশ্রিক' বা “আত্মা? 1৮24 


উপরের উদ্ধাতাটতে মাথখপল্থীদের দনরূহ পাঁরভাষা বিন্যাসের সবপাঁর- 
চিত কোৌশলাট অবশ্যই প্রকট | কিন্তু প্রকৃত দাশশানক বিচারে তা অবান্তর | 
এই বৈ?শল্ট্য উপেক্ষা করে ভাববাদশী অদ্বৈতবাদের-বা ভাববাদ দৃম্টিকোণ 
থেকে দৈবত নিরাকরণের- মূল কথাটি বোঝবার জন্যে আগেকার কালের স্প্ট- 
বস্তা ভাববাদীদের বন্তব্য দেখা যাক। প্লেটোর* মতে তথাকাঁথত বস্তুজগৎট 
এক ভাবজগতের ছায়ামাত্র ; বাকলর মতে তথাকাঁথত বাহ্য বস্তুগর্াল 
আমাদের মানাসক সংবেদন ছাড়া 'িছ7ই নয়। অর্থাৎ সত্তা ও চেতনার দ্বৈত 
খণ্ডন করে চেতনাকেই একমাত্র সঙ্ত বলে প্রতিপন্ন করার প্রয়াস। হেগেলের 
ভাববাদের বেলাতেও একই কথা : আত্মা বা চল্তা বা পরব্রহ্মর স্বেচ্ছাকৃত 
আত্মীবরোধ বা আত্মবিচ্ছেদের পাঁরণাম এই বস্তুজগৎ, এবং শেষ পর্যন্ত এই 
আআবচ্ছেদ উত্তীর্ণ হয়ে পরব্রহ্ম তার শব্ধ চৈতন্য-্বরূপেই প্রত্যাবর্তন 
করে। অর্থাৎ শবরদতেও চৈতন্যমাত্র, শেষেও চৈতন্যমাত্র ; শ্ধনমাত্র মাঝখানে 
কিছনটা যেন লাঁলাখেলার মতো সামায়কভাবে বস্তুজগং 'হসেবে তার আত্ম- 
[বকাশ। অথচ, আমরা একট? আগেই দেখোছি, কর্শএর মতো আঁত-বপ্লবী 
লেখক হেগেলের এই দ্বৈতবাদ 'নরাকরণের কোশলাটর মাহমায় মগ্ধ ! অতি- 
বপ্লবের নামে ভাববাদেরই স্তুঁতি ছাড়া একে আর কাঁ বলা যায়? 


হেগেল-দর্শনের এই ভাববাদ আঁভিপ্রায়াটর প্রাতি লোৌননের কোনো মোহ 
থাকবার কথা নয় এবং কোনোকালেই তা ছল না। আমরা পরে দেখবে, 
“দারশানক নোটব্ক*+-এ হেগেলের ভায়লেকাঁটকস প্রসঙ্গে লোৌননের উৎসাহ 
যেমন প্রবল হেগেলের ভাববাদের 'বরদদ্ধে লেনিনের মল্তব্য তেমনই কঠোর। 
আমাদের বর্তমান আলোচনার মূল কথা হল, দর্শনের ই'তহাসে দৈবতবাদ 
নিরাকরণের মূলত দহ'রকম প্রয়াস দেখা যায়। এক হলো, চেতনাকে মবখ্য 
এবং বস্তুজগৎকে গৌণ প্রাতপন্ন করার প্রস্তাব। আর এক হল, বস্তুজগৎকে 
মখ্য এবং চেতনাকে গৌণ প্রাতিপন্ন করার প্রস্তাব। প্রথমাট ভাববাদের 
বৈশিষ্ট্য, 'দ্বতীয়াট বস্তুবাদের। লোৌননের মতো প্রখর বস্তুবাদীর পক্ষে প্রথম 
প্রস্তাবাট সমর্থনের প্রশ্নই ওঠে না। লোনন স্বভাবতই দ্বিতীয় প্রস্তাব 
সমর্থন করেছেন। অতএব, তিনি দবতবাদ উত্তীর্ণ হবার প্রয়াসই করেন !ন 
-_এই কথাটা 'নছক 'মখ্যেথা। তবে তিনি হেগেলের মতো ভাববাদঁর পথে 


৬২ দাশানক লেনিন 


এগিয়ে দৈবতবাদ উত্তীর্ণ হবার প্রস্তাব করলে একালের আত-বপ্লবীরা যাঁদ 
সাঁত্যই' খশশ হন, তাহলে তা এই আঁত-বপ্লবেরই প্রকৃত তাৎপর্যাট ফাঁস করে 
দেয়। 


অবশ্যই দ্বৈতবাদ 'নিরাকরণ প্রসঙ্গে লেনিনের বিচার এখানেই শেষ নয়! 
এই নিরাকরণের মূল পথ বলতে ' যাঁদও দনট--অর্থাৎ ভাববাদীর পথ এবং 
বস্তুবাদীর পথ--তব5ও লোঁননের বচারে বস্তুবাদ-সম্মত দ্বৈত 'নরাকরণও 
দভাবে সম্ভব। প্রথমটা ভুল, দ্বিতাঁয়টা ঠিক ; বা লোৌননের বিচার অননসারে 
প্রথমটা স্থূল ও যা্ত্রক বস্তুবাদের পাঁরচায়ক, 'দ্বিতীঁয়টা উল্নত বা ডায়লেক- 
টিকাল বস্তুবাদের পারচায়ক। মার্কস-এঙ্গেলস-এর আগে “স্থল” বস্তুবাদখীরা 
কীভাবে দবতবাদ 'ারাকরণ করেন ?£ তারই দস্টাম্ত 'হসাবে লৌনন বলছেন, 


“ভগটং ব্াদখনার, মোলেশৎ প্রমুখ গ্থ্‌ল? বস্তুবাদীদের সঙ্গে এগ্গেলস নিজেকে পৃথক 
করেছেন। অন্যান্য কারণের মধ্যে ভার একাঁট প্রধান কারণ এই যে এদের ভ্রান্ত বিশ্বাস 
অন্বসারে যকৃৎ থেকে যে-ভাবে পাত্র ক্ষরণ হয় ঠিক সেইভাবেই মাস্তক থেকে ক্ষরণ হয় 
চিন্তার 1৮26 


অর্থাৎ মাস্তষ্কই চিন্তার 'ভীঁত্ত হলেও ঠিক কাঁভাবে মাস্ত্ক থেকে 
গচল্তার উৎপ1ত্ত হয় সে-সমস্যাটা আসলে অত্যন্ত কাঁঠন ও জাঁটল। সেই 
জাঁটলতার কথা না-ব্ঝে সমস্যাটির কোনো এক সহজ-সরল ও যাঁচ্ত্রক 
সম্মধানকে চরম সত্য বলে ঘোষণার উৎসাহটা ডায়লেকাটকাল দৃষ্টিকোণ 
থেকে একান্তই বজরনীয়। কেননা, আমরা পরে দেখবো, (ডায়লেকাঁটকস-এর 
একট মূল কথা হলো, চরম বা পরম সত্যে উপনাঁত হবার অভিমান বজন 
করতে হবে : প্রকৃতি জ্ঞানের গবেষণায় মানহষের জ্ঞান ক্রমশই উন্নততর 
স্তরে উপনীত হলেও- অর্থাৎ ক্রমশই পূর্ণাঙ্গ জ্ঞানের দিকে অগ্রসর হলেও-. 
প্রতিটি 'নাদর্ট পর্যায়ের জ্ঞানকে পর্ণাঞ্গ জ্ঞানের আদশশটর তুলনায় 
আপোঁক্ষক বা িরলেটভ£ আখ্যা দিতে হবে। কিন্তু মার্কস-এঞ্োলসের 
পূর্বগামী বস্তুবাদঁীরা একথা ভুলে যেন একেবারে একলাফে চরম সত্যে 
উপনীত হতে চান এবং চেতনার সঙ্গে মাঁস্তচ্কের সম্পক প্রসঙ্গে এক আঁত- 
সরল ও যাট্তিক ?সদ্ধান্তে উপনীত হন। বস্তুবাদী দৃটকোণ থেকেই 
এইভাবে দৈবতবাদ নিরসনের প্রয়াসটা তাই ভ্রান্ত ও পাঁরত্যজ্য। 
ভায়লেকাঁটকাল পদ্ধাত অন্যসরণ করে বস্তুবাদী দৃষ্টিকোণ থেকেই তাই 
আলোচ্য সমস্যা প্রসঙ্গে লৌনন মন্তব্য করেছেন : 


বিপ্লবের ছম্মবেশে প্রাতাকয়া ৮৩ 


€পরমাশন বো ইলেকট্রন) সংগাঁঠত ভূত পদার্থ বা বস্তুর আপাত দৃষ্টিতে সংবেদনের 
কোনো পরিচয় না থাকলেও ওই একই ভূতবস্তু কী করে সংস্পন্টভাবেই সংবেদন 'বাঁশন্ট 
হয়-এ 'িরষয়ে গবেষণা এবং আরো অনেক গভাঁরতর গবেষণার প্রয়োজন আছে। বস্তুবাদ 
[ অর্ধাৎ ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদ ] এখনো যে-সমস্যার সমাধান হয় নি সে-সমস্যার 
সস্পম্ট রূপ নির্ণয় করে এবং এইভাবেই তা সমাধানের উৎসাহ যোগায়, উৎসাহ যোগায় 
পরাক্ষামলূক গবেষণার কাজে আত্মনিয়োগ করতে ।”28) 


সংক্ষেপে : আতিবপ্লবাঁ প্র্যাকীসস সম্প্রদায়ের প্রবস্তারা লৌননের 
বিরদ্ধে অভিযোগ তুলেছেন যে তাঁর জ্ঞানতত্র আঁধাঁবদ্যাগত ট্বৈতবাদের 
দোষে দষ্ট। আঁভযোগাঁট নির্ভেজাল 'মখ্যা ছাড়া গকছ্ত নয়। পক্ষান্তরে 
লোনন দেখাচ্ছেন, দবতবাদ উতশ্তীর্ণ হবার আসলে দঢট প্রধান পথ-- 
ভাববাদাঁর পথ এবং বস্তুবাদীর পথ। বস্তুবাদাীর পথও আবার ?বকৃত সিদ্ধান্তে 
1নয়ে যেতে পারে- মার্কস-এত্গেলস-এর পূর্ববত্শী “স্থূল” বস্তুবাদীদের 
যেভাবে নিয়ে 'গয়োছলো । এই ?বকৃতি বন করেই ম.কর্সএঙ্গেলস দৈবতবাদ 
উত্তীর্ণ হবার ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদের পথাঁটির 'ানদেশ 'দিয়েছেন। 


৩। নিক্তিয়তার অভাযাগ 


লোননের বিরদ্ধে প্র্যাকীসস সম্প্রদায়ের আর একাঁট বড়ো আপাতত এই যে 
তাঁর জ্ঞানতত্ব আমাদের একরকম 'নাঁত্রুয়তাবাদেব দিকে ঠেলে দেয়, অতএব 
তা সাক্রয় বৈপ্লাবক কর্মসূচীর অল্তরায়। আমাদের চেতনায় যাঁদ শবধ্ড 
বাঁহজগতের প্রাতিফলনই হয়, ত।হলে চেতনার ভূমিকা একান্তই "নাক্কুয় 
হয়ে যায়। ফলে সচেতনভাবে বৈপ্লাবক কর্মসূচী গ্রহণ করার কথাই উঠবে না। 

প্র্যাকীসস-পন্থাঁরা কীভাবে এই আপাত্তি ব্ন্ত করেন ? হফমান-এর রচনা 
থেকে এবষয়ে গিছনটা স্বাধাঁন তজমা দেখা যাক : 


একির্শ বলেন, জ্ঞানকে আমাদের মানাঁসক চেতনায় বাঁহর্বাস্তবের প্রাতাবদ্বমাত্র বিবেচনা করে 
লোৌনন ও তাঁর অননগামীরা জ্ঞানকে আয়নার প্রাতাবম্বর মতো নিছক নি্কুয় বলে 
প্রতিপন্ন করতে চান। সার্তও একই রকমের আপাঁন্ত তুলেছেন কুলাটয়ের-) তীব্র ভাষায় 
প্রতাবম্ববাদের সমালোচনায় বলেছেন, এই মতে জ্ঞান ঘেন ফটো তোলা ছবির মতো 
[নশ্চেল। 'স্মিডুট০ বলেছেন, চেতনা যাঁদ জগতের শহধু দর্পণ-বম্বই হয় তাহলে 


৮৪ দাশানক লোৌনন 


পৃথিবীকে বদলাবার উপায় ক হবে? লবকাচ?:-এর বিচারে প্রাতাবম্ববাদের বাহ্যবস্তু- 
পরায়শতা ধনতাশ্রিক অবস্থার মোক চেতনা বা “ফলস কনসাসনেস'$০-এরই পাঁরচায়ক : 
এই দৃষ্টিভঙ্গি বাহজগতকে অপাঁরবর্তনীয় রোভডমেডঃ$ ধরনের 'জিনিস বলেই ধরে নেয়। 
তাঁর মতে বাস্তবের মানেই অবশ্য চিন্তার বিচার হবে ; কিন্তু বাস্তব তো নিয়ত 
পরিবর্তনশীল এবং চিন্তার সহযোগিতা ছাড়া পাঁরবর্তন সম্ভব নয়। এইটরকু হৃদয়ঙ্গম 
করলে চিন্তাকে প্রাাবিন্ব বলা অর্থহীন হয়ে যায়”) 


আভিযোগাটর প্রকৃত গনরদত্ব বচারের আগে মনে রাখা দরকার কোন 
পারাস্থাততে এবং ঠিক কোন্‌ অর্থে লোৌনন তাঁর প্রাতীবম্ববাদ প্রস্তাব 
করেন। পাঁরাস্থাতটির কথা আমরা ইতিপূর্বে বিস্তৃতভাবেই আলোচনা 
করোছ : তখন ভাববাদেরই এক প্রবল জোয়ার এবং নব্য ভাববাদীরা 
জ্ঞানতত্বের উপরই বশেষ গদরদত্ব আরোপ করতে চান। এই জ্ঞানতত্বের মূল 
কথা হলো, তথাকাঁথত বাঁহজগৎ আসলে" চৈতন্য-নভভর। এই পারাস্থাতিতে 
বস্তুবাদ সংরক্ষণের প্রধান শর্ত হলো, চৈতন্যনরপেক্ষ বাহজগতের আঁস্তত্ব 
প্রাতপাদন। দর্শনের সাবেকী বইতে বাহ্যবস্তুবাদকে সাধারণত 'রয়ালিজম” 
আখ্যা দেওয়া হয় ; কিন্তু আধ্াানক “পাঁজটাভিস্ট'রা 'রয়াঁলজম শব্দাটর 
এতো অপব্যবহার করেছেন যে লৌনন এই শব্দ পাঁরহার করতে চেয়েছেন। 
[তান যেমন একজনের মত আলোচনায় মল্তব্য করেছেন : 


«এখানে দেখা যাচ্ছে, ভাববাদের প্রাতিপক্ষ হিসেবে 'িয়ালিজম শব্দ ব্যবহার করা হয়েছে। 
এখ্টৌলসকে অনদসরণ করে আমি এই অর্থে শএধনমাত্র বস্তুবাদ (বা মেট্টারিয়ালিজ্বম) শব্দ 
ব্যবহার করতে চাই, এবং আমার মতে একমাত্র নিভূর্ল পাঁরভাষা বলতেও তাই, বিশেষত 
যখন বস্তুবাদ ও ভাববাদের মধ্যে দোদনল্যমান পাঁজাটাভিস্ট এবং তালগোল পাকানো 
মতের নানা প্রবস্তা রিয়ালিজম শব্দটকেই একরকম যেন কাদা-মোছার ন্যাতায় পরিণত 
করেছেন।”১৫ 


লোৌননের 'বচারে চেতনাশনরপেক্ষ বাহ্যবস্তুর সত্তা স্বাঁকার না করলে 
বস্তুবাদ সংরক্ষণের সম্ভাবনাই থাকে না। জগতটাকে চৈতন্যাঁন্রভর বলে 
মেনে 'নলে জগৎ হিসেবে তার কোনো সম্তাই থাকে না। অর্থাৎ জগতটাই 
যেন অলক হয়ে যায়। লৌনন তাই বলেছেন : 


বিপ্লবের ছদ্মবেশে প্রতিক্রিয়া ৮৫ 


“বস্তু সংবেদন-পনঞ্জ মাত্রএই মত চূড়ান্ত অলীকবাদই ; অর্থাৎ তা জ্ঞাতামাত্র-বাদ 
বো সাঁলপাঁসজম), কেননা এই মতে জগতটা আমার ভ্রমমাত্র 1৮77 


প্াথবাঁটা যাঁদ নেহাতই “মন-গড়া” বা অলণক হয়, তাহলে পরথবাঁকে 
বদল করার কথাটাই অবান্তর হবে । ভাববাদের 'বরদ্ধে বাহজগিতের যাথাথ্য 
প্রমাণ নাহলে 'বপ্রবের কথ।ই ওঠে না। বাস্তব পাঁথবাীঁর বাস্তব নর-নারশীকে 
বাস্তব শে।ষণ থেকে বাস্তাঁবকই মস্ত করার কোশল ছাড়া 'বিপ্রবের অর্থ কী” 
1কন্তু বাঁহজগিতের যাথার্থয মানতে হলে একথাও মানতে হবে যে সে বিষয়ে 
আমাদের জ্ঞ।ন হয়, কেননা অজ।না কছ7র সত্যাসত্য বচার বা অজানা 
1কছন7কে বদল করার প্রসঙ্গ অবশ্যই অর্থহীন। এই কারণেই লৌনন অতো 
জোর দয়ে প্রমাণ করতে চেয়েছেন্ধ যে বহজণগতের বাস্তব আঁস্তত্ব মানতেই 
হবে এবং মানতেই হবে যে সে বিষয়ে আমাদের জ্ঞান হয়। পাঁথবী সংক্রান্ত 
আম।দের জ্ঞানকে ভ্রম বলে ডীঁড়য়ে দেওয়া যায় না, আমাদের জ্ঞানের সঙ্গে 
বাস্তব পাঁথবাঁর ?মল আছে, বাস্তব পাঁথবীই আমাদের চৈতন্যে প্রাতীবাম্বিত 
হয়। 

1কন্তু প্র্যাকীসস-পচ্থাঁরা আপাত্ত তুলে বলছেন, বৈপ্লাবক সংগ্রাম তো 
অচেতন হতে পারে না; সচেতন সংগ্রাম ছাড়া ধিপ্লবই অর্থহীন! কিন্তু 
চেতনাই যাঁদ দর্পণ-প্রাতাবম্বের মতো একাম্ত 'নাঁচ্কুয় হয়-তার যাঁদ সাক্রুয় 
ভূঁমকা বলতে ?কছন7ই না থাকে-ত।হলে সচেতন সংগ্রামের তো কথাই উঠবে 
না। পঙথবীকে বদল করার কাজে চেতনার একটা সাক্রিয় ভূমিকা মানতেই' হবে ; 
1কন্তু তা মানতে গেলে লোৌননের প্রাতীবম্ববাদ কী করে মানা যাবে ৯ 

এই আপাতত বিচারের আগে আমাদের পক্ষে একাঁট কথা স্পম্টভার্বে মনে 
রাখা দরকার । কথাটি আগে ছটা 'বস্তৃতভাবেই আলোচনা করা হয়েছে ; 
অতএব এখানে খযবই সংক্ষেপে সোঁটর শব্ধ প5হনরবান্ত করবো | নব্য ভাববাদের 
প্রবল জোয়ারে পেশাদার দাশশীনক মহল যখন ভেসে যাবার জোগাড়, লোঁননের 
পক্ষে তখন প্রথম প্রয়োজন হয়োছলো ভাববাদের 'বর্দ্ধে বস্তুবাদের ন্যনতম 
প্রাতপাদ্যের বস্তুবাদের অ-আ-ক-খ-র-সমর্থন। তা না হলে মাকর্সীয় 
বস্তুবাদের সংরক্ষণই অসম্ভব : বস্তুবাদই হলো ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদের 
[ভাত ; বস্তুবাদমাত্রই 'বপন্ন হলে মার্কসবাদ বা ডায়লেকটিকাল বস্তুবাদের 
প্রশনই ওঠে না। তাই ভাববাদের বিরদ্ধে সর্বপ্রথম প্রয়োজন বস্তুবাদের 
অ-আ-ক-খ-র সমর্থন। এবং এই অ-আ-ক-খ বলতে বাঁহজগতের যাথার্থ্য ও 
জ্ঞেয়ত্ব প্রাতপাদন- অর্থাৎ, বাঁহজ্গৎ সাঁত্যই আছে এবং আমাদের চেতনায় 
তাই-ই প্রাতীবাদ্বিত হয়। 


৮৬ দার্শানক লৌনন 


কিন্তু বস্তুবাদের এই ন্যূনতম প্রাতপাদ্য সংরক্ষণ করেই লোনন ক্ষান্ত 
নন। ভায়লেকটিকাল বস্তুবাদ সমর্থনের প্রাথীমক শর্ত হিসাবে বস্তুবাদ- 
মাত্রই মূল প্রতিপাদ্য প্রমাণ করার পর লোৌনন উন্নততর বস্তুবাদের বা 
মাক্সীয় বস্তুবাদের দিকেই অগ্রসর হয়েছেন। জ্ঞানতত্রের 'িচারেও তাহী। 
অতএব, দাশশীনক লোননের সামীগ্ররু পারাঁচাত পেতে হলে এখানে আমাদের 
পক্ষে আর একটি প্রশ্ন থেকে শর; করতে হবে। প্রশ্নটি হলো, প্রাতীবিদ্ব- 
বাদেরই প্রকৃত তাৎপর্য 'বিঢারে অ-ডায়লেকাঁটকাল বা ডায়লেকটিক-বরোধাঁ 
দ্‌ম্টিভীঙ্গর সঙ্গে ডায়লেকটিকাল দ্যাম্টভাঁঙ্গর কি কোনে পার্থক্য আছে ? 
এই প্রশ্নের উত্তর অবশ্যই এই যে দনই-এর মধ্যে আসলে যেন আকাশ-পাতাল 
পার্থক্য । মার্কস-পূর্ব বস্তুবাদীরা শযধ7 এটনকু প্রমাণ করেই সন্তুষ্ট যে 
আমাদের চেতনার বাইরে বাঁহজ্গতের সত্তা সাঁত্যই আছে এবং আমাদের 
চেতনায় তা প্রাতিফালিত হয়। ভায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদের তাৎপর্য শনধদ 
এট:কুই নয় ; আরো তাৎপর্য এই যে আমাদের চেতনায় বাহর্বাস্তবের 
প্রাতফল যতো নিভূর্ল ও গভাঁর হবে ততোই বেড়ে াবে এই বহিজর্গতাটির 
উপর আমাদের ক্ষমতা বিস্তারের সম্ভাবনা, ৰা, যা একই কথা, বাহিজগতাটির 
বৈপ্লাৰক পারবর্তন নিয়ন্ত্রণের সম্ভাবনা । অতএব বাঁহজগতের প্রাতাবিম্ব 
হলেও চেতনাই বাঁহজগৎ পাঁরবর্তনে সাক্রয় ভূমিকা গ্রহণ করে। । 


(অতএব ডায়লেকটিকাল দ্যান্টকোণ থেকে চেতনার সাক্রুয় ভূমিকা 
অস্বাঁকারের কোনো প্রশ্নই ওঠে না। কিন্তু ভ'ববাদের দৃন্টিকোণ থেকে 
এই.সক্তিয় ভাঁমকার ব্যাখ্যা একরকম ; ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদের দৃষ্টিকোণ 
থেকে সম্পূর্ণ অন্যরকম। ভাববাদীর মতে চেতনার সা্রয়তা একেবাতর চরম 
অর্থে বা সম্পূর্ণ 'বিনা-শর্তে বুঝতে হবে : চেতনা যেন কোনো-একরকম 
সর্বশান্তমান শ্রষ্টার মতো, প্রো দদনিয়ার অস্তিত্বই বাঁঝ তার উপর নির্ভর 
করছে ! বস্তুবাদী ভায়লেকটিকস-এর দ্াঁণ্টকোণ থেকে মোটেই তা নয়। 
চেতনার সীক্রয়তা বস্তুজগতের জ্ঞান-সাপেক্ষ : বস্তুজগতের নির্ভুল জ্ঞান 
দিতে পারে বলেই চেতনা সাক্লুয়ভাবে বাঁহজণগৎং পাঁরবর্তনে সমর্থ হয়। অর্থাং 
যতো 'নর্ভুলভাবে, যতো নিশ্চিতভাবে আমাদের চেতনায় বাঁহজগৎ প্রাতি- 
ধিম্বিত হয় ততোই সার্থকভাবে আমাদের চেতনা বাঁহজগৎ পরিবর্তনের 
সামর্থ্য অর্জন করে। মাকস-পূর্ব বন্তুবাদাঁরা এই কথাট' একেবারেই বোঝেন 
শন; তাঁদের আলোচনায় তাই চেতনার কোনো অর্থে কোনোরকম সক্রিয় 
ভূমিকার কথাই ওঠে না। এবং চেতনার সক্রিয় ভূমিকার এই একাম্ত 
অস্বাকৃতর জন্যেই মার্কস তাঁর পাঁথাসস অন ফয়েরবাখ”**-এ সাবেকাঁ 
বস্তুবাদের তীব্র সমালোচনা করেছিলেন। কিন্তু তার মানে এনশ্চয়ই এই নয় 
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যে মার্কস চেতনার সার্বভোমত্ব সংক্রান্ত ভাববাদণ কম্পনায় প্রত্যাবর্তন করতে 
চেয়েছিলেন। তাঁর উদ্দেশ্য বস্তুবাদ বন নয়, বস্তুবাদেরই সমৃদ্ধিসাধন | 
কিন্তু প্র্যাকীসস-পল্থাঁদের উদ্দেশ্য তা নয়। চেতনার সক্রিয় ভূমিকা সমর্থনের 
অজ্যহাতে তাঁরা চেতনার এই সক্রিয় ভূমিকা সাঁঠকভাবে বোঝবার মূল 
বস্তুবাদী শর্তাটই বরবাদ করে দিতে চান, লোৌননের 'বরদদ্ধে তর্ক তুলে 
বলেন যে তাঁর প্রাতাবিম্ববাদ নিম্ফল 'নাক্ক্িয়তারই সমর্থন করে বিপ্লব বানচাল 
করবার আয়োজন করে। 


এই প্রসঙ্গে এত্গেলস ও লেননের প্রকৃত বন্তব্য বোঝার জন্যে 
মান্ত ও নিয়মশৃঙ্খল প্রসত্গে তাঁদের আলে।চনা বিশেষ প্রাসাঙ্গক হবে। 


৪। মুক্তি ও নিস্ুমশৃঙ্খল 


মান্ত ও নিয়মশৃঙ্খল-বা শীক্রডম ত্যাণ্ড নেসোঁসাঁট"”- প্রসঙ্গে এঙ্গেলসের 
প্রামাণ্য ও প্রাঞ্জজ আলোচনা অনন্সরণ করেই লোনন সমস্যাটির নতুন করে 
ণবচার তুলেছেন। অতএব লোননের বিচার আলোচনার আগে আমাদের পক্ষে 
এত্গেলসের মন্তব্য মনে রাখা দরকার । এঙ্গেলস বলেছেন : 


“মনীন্ত ও নিয়মশৃঞঙ্খলার সম্পর্ক সর্বপ্রথম হেগেল সংস্পম্টভাবে ব্যাখ্যা করেন। তাঁর মতে, 
নিয়মশগ্খলার যথাযথ উপলাব্ধই হলো ম্নান্ত। যে-পযপ্ত নিয়মশৃৎ্খলার বোধের অভাব 
সেই পর্যন্তই তা অস্ধ। ম্যান্ত বলতে প্রকীতর নিয়ম থেকে কোনোরকম কাচ্পাঁনক 
স্বাধীনতা বোঝায় না; তার বদলে এই নিয়মগনাল সংক্রান্ত জ্ঞান এবং তারই [ভাতে 
সেগযীলকে 'নাদর্ট উদ্দেশ্য সাধনের কাজে লাগানোই বোঝায় । কথাটা বাহ্য প্রকীতিব 
শনয়মাবালর ক্ষেত্রে যেরকম সাঁত্য, সেই রকমই সত্যি আমাদের শারশীরক ও মানসিক 
অবস্থার নিয়ামক নিয়মের ক্ষেত্রেও-ওই দদই শ্রেণীর 'নিয়মকে বড়ো জোর আমরা আমাদের 
চিন্তায় পৃথক করতে পার, কিন্তু বাস্তব ক্ষেত্রে তা করা যায় না। অতএব সংকন্পের 
স্বাধীনতা (ফ্রিডম অফ উইল)£১ বলতে বষয়ের জ্ঞানের উপর নির্ভর করে মামাংসায় 
উপনাঁত হওয়া ছাড়া কিছুই বোঝায় না। অতএব, কোনো সিদ্ধান্তের মূলে যতো বেশি 
শনয়মশৃগ্খলার সারমর্ম, মানযষের 'সিদ্ধাম্ত্টও ততোই মনন্ত।'''.তাহলে মানত বলতে বোঝায় 
আমাদের নজেদের উপর এবং বাহ্য প্রকৃতির উপর করতৃর্বযে-ক্তৃত্ঘ প্রাকীতিক 'নিয়ম- 
শৃঙ্খলার জ্ঞানের উপর প্রাতিচ্ঠিত।৮41 


৮৮ দাশনক লোনন 


এঞ্োলসের উপরোদ্ধূত মন্তব্য লোনন 'বিস্তৃতভাবেই বিশ্লেষণ করেছেন। 
আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে লোৌননের বিশ্লেষণও বিস্তৃতভাবেই 
উদ্ধত করা প্রয়োজন, কেননা তা থেকেই বোঝা যাবে জ্ঞানতত্তের ক্ষেত্রে 
লোঁননের প্রর্তীবম্ববাদ স্বাঁকার না করলে ম্টান্তর প্রসঙ্গ, বিপ্লবের প্রসঙ্গ, 
পৃখিবাঁকে বদলানোর প্রসঙ্গ-সবই' অর্থহশীন হয়ে যায়। প্রাকাঁসস-পঙ্থীঁরা 
বিপ্লব নিয়ে যতো বড়াই করন না-.কেন, লোননের জ্ঞানতত্তের প্রাথথামক 
কথাটি ডীঁড়য়ে দিতে গিয়ে তাঁরা আসলে বিপ্লবের প্রসঙ্গই অবান্তর করে 
ফেলেন। 


জ্ঞানতত্তের দিক থেকে এঞ্গেলসের উপরোদ্ধৃত মল্তব্যর প্রকৃত তাৎপয- 
কী? লোৌনন বলছেন, 


“জ্ঞানতত্বের যে-সত্রগালির উপর উপরোন্ত য্নাত্ত নির্ভর করে, সেগালর 'বিচার করা থাক! 

“প্রথমত, য্যান্তাটর শহরতেই এত্গেলস প্রকৃতির নিয়মকে-বাহ্য প্রকৃতির নিয়মকে, 
প্রকৃতির নিয়মাননবার্ততাকে_সত্য বলে গ্রহণ করেছেন,*"[ এবং তা থেকেই দৌখিয়েছেন ] 
বস্তুবাদণ জ্ঞানতত্তের সঙ্গে ভাববাদী ও অজ্দ্রেবাদাী জ্ঞানতত্বের মৌলিক পার্থক্য, [ কেনন 
ভাববাদঁ ও অজ্ঞেয়বাদশ জ্ঞানতত্্ ] প্রকতির নিয়মই অস্বাঁকার করে।. 

“দ্বতাঁ়ত, এঙ্গেলস একাঁদকে মান্ষের জ্ঞান ও সংকল্প এবং অপরাঁদকে প্রকাতর 
নিয়মশৃঞ্খল উল্লেখ করেছেন, এবং কোনোরকম সংজ্ঞা নির্ণয়ের বদলে শ্ধ7 এই কথাই 
বলেছেন যে প্রকৃতির 'নিয়মশৃঞ্খলই হলো মনখ্য বা প্রাথমক, এবং মান্যষের সংকল্প ও 


মনতুলনায় গোঁণ। দ্বিতীয়টির পক্ষে প্রথমাটর সঙ্গে খাপ খাইয়ে নেবার .আনিবায: 
প্রয়োজন। 


“তৃতাঁয়ত, অন্ধ নিয়মশৃঙ্খলের” অস্তিত্বে এঞ্গেলস অবিশ্বাস করেন না।-"" 
[ কিন্তু তান দেখাচ্ছেন ] প্রাতিট ব্যান্তর চৈতন্যের বিকাশের ক্ষেত্রে এবং সার্মীগ্রকভাবে 
মানবজাতির যৌথ জ্ঞানের বিকাশের ক্ষেত্রেও গ্রাতি পদে নাঁজর দেখা' যায় যে “বস্তুস্বলক্ষণ' 
পরিণত হয় “'আমাদের-বস্তৃতে'_অন্ধ, অজানা নিয়মশৃঙ্খল বা পনয়মশহঙ্খল-স্বলক্ষণ?£2 
পারণত হয় জানা “আমাদের-নিয়মশঙ্খলে”+3| জ্ঞানতত্ের বিচারে এই দ্বাবিধ পারণাঁতির 
মধ্যে কোনই পার্থক্য নেই, কেননা উভয় ক্ষেত্রেই এক_ অর্থাৎ বস্তুবাদী-দষ্টিভাঞ্গর 
পাঁরচয়, অর্থাৎ বহিজগতের বাস্তব অস্তিত্বের স্বীকাতি, বাহ্য প্রকৃতির নিয়মের স্বীকৃতি, 
এবং ওই বাহ্য জগৎ সম্বন্ধে ঈরম জ্ঞান কখনো সম্ভব না-হলেও জ্ঞান অর্থে পূর্ণাঙ্গ 
জ্ঞানই হয়, এই কথার স্বাকৃতি। | 


“চতুর্থত, উপরোদ্ধৃত যানন্ততে এখ্গেলস স্পষ্টই দর্শনের ক্ষেত্রে একরকমের 
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“আকাস্মক পদক্ষেপের'4: পদ্ধাত অন্দসরণ করছেন, অর্থাৎ িনা তত্ব থেকে প্রয়োগে 
লাফিয়ে যাচ্ছেন।'''কেননা এখ্গেলসের কাছে সমগ্র জানতত্বের ক্ষেত্রই প্রয়োগের দ্বারা 
পারব্যাপ্ত এবং এই প্রয়োগ থেকেই সত্য 'নণয়ের বাস্তব নতি পাওয়া সম্ভব। কারণ 
প্রকৃতির নিয়মাবলী যে-পর্যন্ত আমাদের কাছে অজানা সেই পর্যন্ত প্রকৃতি আমাদের মনের 
বাইরে তার নিজস্ব সন্তা নিয়ে আমাদের উপর প্রভাব বিস্তার করে এবং আমাদের “অন্ধ 
নিয়মশহঙ্খলের' দাস করে রাখে। কিন্তু আমরা এই নিয়ম জানতে পারলেই... €সেনয়ম 
আমাদের সংকল্প ও মননিরপেক্ষভাবে কাজ করলেও আমরা প্রকৃতির উপর প্রভূত্ব বিস্তাব 
কারি ।)মানব প্রয়োগের ক্ষেত্রে প্রকৃতির উপর যেখ্র্রভুত্ব দেখা যায় তার মূল কারণ হলে। 
আমাদের মস্তিচ্কে প্রাকীতক ঘটনা ও প্রাকৃতিক পারবর্তনের নির্ভুল প্রাতাঁবম্ব ; এবং (ওই 
প্রভূত্ব থেকেই প্রমাণ হয় প্রেয়োগ উদ্ঘাঁটিত সামার মধ্যে) এই প্রতিবিম্ব বাস্তব ও পরম 
সত্যের পারচায়ক। ১ 

“এই আলোচনার পারণাম বলতে কী? এঞ্গেলসের য্ান্ত প্রাত পদেই, এমন কি 
আসলে তাঁর প্রতাট বাগবৈশিষ্ট্ায এবং প্রাতাঁট উীস্তই সম্পূর্ণভাবে এবং শনধহমাত্র 
ভায়লেকাটকাল বস্তুবাদের জ্ঞানতত্তের উপরই প্রাতাঁন্ঠিত 1৮45 


তাহলে লোননের জ্ঞানতত্বের মূল কথা ডীঁড়য়ে দিয়ে পণথবাঁকে 
বদলানোর বিপ্লবের প্রসঙ্গেই-অবান্তর হয়ে যায়: পাঁথবাঁকে না-জেনে 
পাঁথবীকে বদলাবার কথাটা হাস্যকর ; এবং পাঁথবাঁকে জানা মানেই স্বাঁকার 
করা যে আমাদের চেতনায় বাহ্য পাঁথবা প্রাতীবাম্বিত হয়। অথচ সম্প্রীত- 
কালের প্র্যাকীসস-পজ্থীরা বিপ্লব নিয়ে রকমারি লম্বা-চওড়া কথা বললেও 
লোনিনের বস্তুবাদী জ্ঞানতত্বের মূল কথাঁটই নস্যাৎ করতে চান ! 


৫। বিপ্রবেত ছদ্মবেশে প্রতিক্রিয়। 


লোৌননের বরদ্ধে সম্প্রাতিকালের আঁত-বিপ্রবী প্র্যাকীঁসস-পম্থাঁদের 
জেহাদটার আসল তাৎপর্য বিচারের চেম্টা করা যাক। 

লোননের জ্ঞানতত্বর 'বরদ্ধে এরা প্রধানত দর্যট আপাতত তুলেছেন। 
প্রথমত, এই জ্ঞানতত্্ব জ্ঞাতা ও জ্রেয়র মধ্যে-বা চেতনা ও বাঁহজগতের মধ্যে-- 
আঁধাবদ্যামূলক দ্বৈতবাদ প7নঃপ্রাতন্ঠার আয়োজন করে। 'দ্বতাঁয়ত, এই 
জ্ঞানতত্্ব অনসারে চেতনার ভূমিকা একেবারে নিক্কিয় হয়ে যায়, ফলে বৈপ্লাবক 
কর্মপদ্ধাতই অসম্ভব হয়ে দাঁড়ায়। 

আমরা দ7াট আপাত্তই 'িচারের প্রয়াস করোছ এবং উভয়ক্ষেত্রেই আমরা 


৯০ দার্শানক লেনিন 


একই “সম্ধান্তে উপনীত হয়োছি। লোননের দর্ন্টকোণ থেকে উভয় 
সমস্যারই 'দ্বিবিধ সমাধান সম্ভব। এক রকম সিদ্ধান্ত ভাববাদীর, অপর 
গসদ্ধান্ত ডায়লেকটিকাল বস্তুবাদীর। প্রথম সমস্যা প্রসঙ্গে ভাববাদাঁর 
[সিদ্ধান্ত এই যে চেতনা ও জগতের মধ্যে দ্বতবাদ 'নরাকরণের জন্যে 
চেতনাকেই মখ্য এবং জগতকে চেতন-ীনর্ভর অর্থে গোঁণ বলতে হবে। এই 
সিদ্ধান্তের বিরদ্ধে সাধারণভাবে বস্তুবাদের বন্তব্য হল, মানবচেতনা মাঁস্তন্ক 
বলে ভূতপদার্থর উপরই 'র্ভর করে, অতএব চেতনাকেই মাখ্য বা প্রার্থীমক 
বলে ঘোষণা করার কোনো যযান্ত নেই |(অবশ্যই বস্তুবাদের দূষ্টিকোণ থেকেও 
চেতনা ও বস্তুজগতের দ্বৈত নিরাকরণের দদটো পথ আছে। পনরাণো বস্তু 
বাদীরা ভুল পথে অগ্রসর হয়ে মস্তিজ্ক থেকে চৈতন্য-উৎপাত্তর আঁতি-সরল এক 
যাঁদ্্ক ব্যাখ্যাকেই চরম সত্যের মর্যাদা দতে চেয়োছলেন : যকৃৎ থেকে যে- 
ভাবে পাত্তর ক্ষরণ হয় মাস্তচ্ক থেকেও ব্দাঝ সেইভাবেই চৈতন্যর ক্ষরণ হয়। 
এই স্থূল ব্যাখ্যা বর্জন করে ভায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদের দাঁণ্টকোণ থেকে 
লেনিন দেখাচ্ছেন, মাস্তন্ক থেকেই চৈতন্যর উৎপার্ত-বিজ্ঞানের এই সহজ- 
সরল সত্যাঁট স্বাঁকার করতে আমরা বাধ্য হলেও 'ঠিক কীভাবে ভূতপদার্থেরই 
কোনো বিশেষ পাঁরণাম ওই মাস্তম্ক থেকে চৈতন্য উৎপন্ন হয় সেএবষয়ে 
আমাদের বর্তমান জ্ঞান নেহাতই প্রাথামক এবং ভাঁবষ্যৎ গবেষণার ফলে যে- 
উন্নততর জ্ঞান পাওয়া যাবে তার তুলনায় একান্তই আপেক্ষিক। ভায়লেক- 
কাল দৃণ্টকোণ অন্হসারে এজাতাঁয় আপ্পোক্ষিক জ্ঞানের সোপান উত্তীর্ণ 
হয়েই মানবজ্ঞান পর্ণাগ্গ সত্যের দিকে ক্রমশই অগ্রসর হবে, যাঁদও কোনো 
কালে ওই সত্যকে চরম অর্থে আয়তেে আনবার প্রশ্ন উঠবে না।) প্রাকাঁসস- 
পঞ্থাঁদের পক্ষে অবশ্য লৌননের এই বিচারের 1দকে দ্াষ্ট দেবার সঁদযোগ নেহী। 
লোননের বিরদ্ধে বিদ্বেষ প্রচারে তাঁরা যেন একান্তই অধশীর। অতএব তাঁরা 
শনধ7 ঘোষণাই করছেন যে লোননের জ্ঞানতত্ত্বে চৈতন্য ও সত্তার মধ্যে দৈবত- 
নরসনের কোন প্রয়াসই দেখা যায় না। কিন্তু কোথায় তা দেখা যায় ? কর্শ 
প্রমদখ প্র্যাকসিসপঞ্থাঁদের মতে তার প্রকৃষ্ট নিদর্শন হেগেলের দর্শনে । কিন্তু 
হেগেল-দর্শনে উত্ত দৈবত-নিরসনের আয়োজন বলতে 'ঠিক কী? আসলে তা 
ভাববাদ বা চেতন-কারণবাদেরই সমর্থন মাত্র! কেননা হেগেলের মতে চৈতনা- 
ময় পরব্রহ্মরই কোনো একরকম সামাঁয়ক আত্ম-ীবচর্ণত্য বা আত্ম-বচ্ছেদ বলতে 
এই বস্তুজগৎ, যাঁদও আত্মীবচ্ছেদের এই লালা উত্তীর্ণ হয়ে পরব্রহ্ধ তাঁর 
চেতন-স্বভাবেই প্রত্যাবর্তনে উল্মখ। তাহলে হেগেল-দর্শন "নিয়ে প্র্যাকীসস- 
পল্থীদের অতো উৎসাহের পিছনে আসল কথাটা কাঁ? তাঁরা ক ভাববাদেই 
গিরে যেতে চান নাঃ অন্তত লেনিন-প্রদর্শিত বস্তুবাদী পথে গ্বৈত-নরসনের 
প্রস্তাব সম্পূর্ণ অগ্রাহ্য করে তাঁরা যে ভাববাদেরই কোনো এক নব সংস্করণের 
পন্নরবজ্জীঁবন চান, এ জাতীয় সন্দেহ 'কিছদতেই উপেক্ষা করা যায় না। 


বিপ্রবের ছদ্মবেশে প্রাতক্রিয়া ৯১১ 


লেনিনের বিরদ্ধে তাঁদের অপর আপাত্ত বিচার করলেও ঠিক একই সন্দেহ 
আঁনবার্য হয়ে পড়ে। তাঁদের আপান্ত হল, চেতনার সক্রিয় ভূঁমিকাটি লৌনন 
একেবারে অগ্রাহ্য করেছেন। কিন্তু মত্ত ও 'নয়মশৃঙ্খল সংক্রাষ্ত সমস্যার 
মাকসীয় বিচার থেকে আমরা ইতিপূর্বে দেখোঁছি যে (ডায়লেকটিকাল বস্তৃ- 
বাদের দৃষ্টিকোণ থেকে চেতনার সাক্রয় ভূমিকা ঠিকমতো বোঝবার মূল শর্ত 
হল বাহজগতের বাস্তব 'িয়মাননবার্ততার জ্ঞান, বা লোননের পরিভাষায় 
আমাদের চেতনায় বাঁহর্বাস্তবের সঠিক প্রতিবিম্ব । এই জ্ঞান যত 'নির্ভূল ও 
গভাঁর শঃধ5 ততটনকু পর্যশ্তই আমরা বাঁহজগৎকে সাক্রয়ভাবে আয়ত্তে আনতে 
পাঁর। এঞ্গেলস যেমন বলোৌছলেন, 


“অতএব প্রাত পদেই আমাদের স্মরণ ছয় যে প্রকাতির উপর আমাদের প্রসুতব কোন পরাঁজত 
জাতির উপর 'বজয়ীর প্রভূত্বর মতো নয়। এই প্রভুত্ব বলতে প্রকীতির বাইরে থেকে প্রকীতন্ 
উপর প্রতৃত্ব করা নয়। তার বদলে রন্তমাংস-মাঁস্তচ্ক 'বাঁশষ্ট আমরা প্রকৃতিরই অন্তভুর্ত, 
তারই মধ্যে অবাস্থত। এবং প্রকাতির উপর আমাদের সমস্ত প্রভুত্বর তাৎপর্য বলতে শব্ধন এই 


যে অন্যান্য জীবজন্তুর তুলনায় আমাদের পক্ষে প্রকৃতির 'ীনয়মকে ঠিকমতো জেনে তা 
প্রয়োগ করবার সাবধা আছে ।”*৫ 


তাহলে চেতনার সাঁক্ুয় ভূমিকা ঠিকমতো বোঝবার মূল শর্ত হল বাঁহ- 
জর্গতের জ্ঞান ; এই জ্ঞান যত 'নর্ভূল হবে চেতনার সাক্রুয় ভামকাও ততই 
সার্থক হবে। অর্থাৎ, চেতনায় বাঁহজগতের প্রাতিফলনকে একেবারে ডীঁড়য়ে 
1দয়ে চেতনার সাক্রিয় ভূঁমকা বোঝবার কোন সম্ভাবনা নেই। কিন্তু লৌননের 
প্র্যাকীসস-পল্থী সমালোচকদের কথাটা একেবারে আলাদা। তাঁরা আসলে 


বাঁহজগতের কথা এবং চেতনায় তার প্রাতফলনের কথা সম্পূর্ণ অগ্রাহ্য করে 
চেতনার সাঁকুয় ভূমিকার মাঁহমা প্রচার করতে চান। / এইভাবে বাহজগতের 
জ্ঞান সংক্রান্ত শর্তাঁট বাদ দলে চেতনাকে যেন' এক প্রমত্ত সার্বভোম 


শীন্ততে পারণত করবার দারশানক আয়োজন করা হয়। এবং সেই আয়োজন 
ভাববাদ ছাড়া আর [িছনই নয়।)অতএব, লোননের বিরনদ্ধে প্র্যাকাসিস- 
পন্থীঁদের "দ্বতাঁয় আভযোগঁটর 'পিছনেও একই উৎসাহ অন্মমান করাব 
কারণ থাকে। এই উৎসাহ বলতে ভাববাদেরই প্যনর5জ্জবন। 

তাহলে মার্কসবাদ নিযে প্র্যাকীসিস-পঙ্থাঁরা মুখে যত আস্ফালনই করদন 
না কেন, লৌননের দিবরদ্ধে তাঁদের সমালোচনার মূল কথা হলো বস্তুবাদ 
পারহার করে ভাববাদের দিকেই 1পছন হঠবার প্রস্তাব। এঁদক থেকে বলা 
যায়,(লোননের দিজের সময়কার দাশশনক পারস্থিতির সঙ্গে আজকের দিনের 


৯২ দাশশীনক লোনন 


দারশীনক পাঁরাস্থাঁতাটর একটা মিল আছে। তাঁর সময়েও অনেকে মারসবাদের 
নামে একরকম প্রচ্ছন্ন ভাববাদই প্রচার করার চেষ্টা করেছিলেন ; আজকের 
ধদনেও দেখা যায় আতশীবপ্লবী সেজে এবং মাক্সবাদেরই প্রকৃত ব্যাখ্যা 
উদ্ধারের দাঁৰব করে অনেকেই আসলে ভাববাদে প্রত্যাবর্তনের প্রয়াস 
করেছেন ; অতএব তাঁদের পক্ষ থেকে লোননের 'বরহদ্ধে রকমার আঁভিযান1) 
ডোঁভিড ?হলজ্লেল রুবেন তাঁর “মার্কসবাদ ও বস্তুবাদ” নামের সাম্প্রাতিক 
গ্রন্থের শরতেই একট মন্তব্য করেছেন ; আমাদের বত্মান আলোচনার পক্ষে 
9500558% তাঁর বন্তব্য হলো ; 


এ যেন ইতিহাসের এক অদ্ভুত পারহাস | হেগেলের পরব্হ্মবাদের পচন এবং জার্মান 
ভাববাদের নাভিশ্বাস থেকে মাকসবাদের জন্ম ; তার আঁভপ্রায় হল শ্রামকশ্রেশীর সংগ্রামে 
বস্তুবাদী হাতিয়ারস্ওয়া। অথচ মাকসবাদের উৎপাঁত্তর সময় যে-মতবাদ [ অর্থাৎ ভাববাদ ] 
বজনের সযোগ হয়োছল, পরবতশীকালে মাকসবাদ্‌ থেকে তারই বজনের প্রয়োজন অনবভূত 
হচ্ছে। মাক সবাদের' প্রথম পণ্টাশ বছর তার উপর পাঁজার্টীভজমের বিকার আরোঁপত হয়েছে, 
পরবতী পণ্টাশ বছর ধরে আরোপত হয়েছে ভাববাদের কাব 1৮7) 


মার্কসবাদের উপর প্রচ্ছন্ন বা প্রকট ভাববাদ আরোপের বারবার এই রকম 
আয়োজন কেন ? কেননা, ভাববাদের একটা 'বাঁশম্ট সামাজিক ভূমিকা আছে। 
মুমৃষ+ বুজৌঁয়াশ্রেণী ভাববাদের আশ্রয়েই মতাদর্শগত নরাপত্তা খ$জতে 
বাধ্য। ফলে বু্জৌয়াশ্রেণর দাঁক্ষণলালত দাশশনকেরাও ভাববাদের 
প্রচারেই প্রবৃত্ত । মাক্সবাদের উৎপাঁত্তর পর শ্রীমকশ্রেণী যখন মার্কসবাদের 
প্রভাবে ভাববাদের ঘোর কাটিয়ে উঠছে, তখন মার্কসবাদের নামেই ভাববাদের 
প2্নর-জ্জীবন প্রয়াসকে অকারণ বলা যায় না। 
আমরা পরে দিছনটা 'বশদভাবেই এই আলোচনায় প্রত্যাবর্তন করব। 
লেনিনের আতি-বপ্লবী আধ্ানক সমালোচকদের বিপক্ষে এখানে শহধয আর 
একাঁট নাঁজর উদ্ধৃত করতে চাই। তাঁদের অনেকেরই বস্তব্য হলো, বস্তুবাদ- 
বনাম-ভাববাদের বিতকের উপর একাঁন্তক গদ্রত্ব আরোপ করতে 'গয়ে 
লোৌনন মাকসবাদ থেকে পছন হঠে প্রনো বস্তুবাদেই ফেরবার উপক্ম করে- 
1ছলেন, হেগেলব-দর্শনের উত্তরাধকারাঁ হিসেবে স্বয়ং মার্স দাশশানক মতকে 
যেউন্নত পর্যায়ে নিয়ে যেতে চেয়েছিলেন, সে-বিষয়ে লৌননের যেন হঃশ 
[ছিল না। 


লেনিনের বিরদ্ধে এ জাতীয় সম্মলোচনার গর সাত্যই কতটু তা 
ল্লীনলনর আল্তবা থাকি প্বাঝার লিভাইী জবা যাক । ললানান অলচান 


বিপ্লবের ছদ্মবেশে প্রাতিক্রিয়া ৯৩ 


“ইতিপ্বে'র আলোচনাতে আগাগোড়াই-.. আমরা বস্তুবাদ ও ভাববাদের সংগ্রামটা দেখাবার 
চেষ্টা করেছি।-"" প্রকৃতি, বাহ্যবস্তু, ভূতপদা্থ বা বহিজগংকেই কি প্রধান বলে স্বীকার 
করা হবে, এবং চেতনা, মন, সংবেদন (বা, আজকের দিনের খ্যব চাল শব্দ, আভিজ্ঞতা) 
বা অধ্যাত্ম পদার্থকে কি গৌণ বলে বিবেচনা করা হবে ?_বস্ডুতপক্ষে এই প্রশ্নটি নিয়েই 
দাশাঁনকেরা দহট প্রধান শাবরে বিভন্ত।**. মাক্স ও এঞ্গেলসের আসল প্রাতিভা বলতে 
এই যে দীর্ঘ সময় ধরে- প্রায় অথ“ শতাব্দী ধরে- তাঁরা বস্তুবাদের উন্নাত সাধন করেছিলেন, 
দর্শনের ক্ষেত্রে একট প্রবণশতাকে এগিয়ে নিয়ে 'গয়োছলেন, জ্ঞানতত্বের যে-সমস্যার সমাধান, 
ইতিপূর্বেই হয়ে গিয়েছে শ্ধন তারই পননরাবাত্ত করে 'নাশ্চন্ত থাকেন নি, তার বদলে 
এই এরই বল্্যান সুমারাব্জানের জেরে প্রয়োগ করেছিলেন এবং কাঁভাবে তা প্রয়োগ করতে 
হবে তার 'নিদেশ দিয়োছলেন। 


“আমরা বললাম, প্রায় অধ শতাব্দী ধরেঃ। এবং বস্তুত ১৮৪৩ সালে, মার্কস 
যখন প্রকৃত মাক্স-এ পাঁরণত হচ্ছেন, অর্থাৎ সমাজতন্ত্রকে বিজ্ঞানে রূপান্তাঁরত করছেন, 
সমস্ত রকম পৃর্বতা বস্তুবাদের তুলনায় আত বিশাল তাৎপর্য-সমদ্ধ এবং আত্ম-সংগাঁতিতে 
অতুলনীয় আধ্দনিক বস্তুবাদ স্থাপন করছেন,-এমনাঁক সেই সময়েও মার্কস অত্যাশ্চর্য 
স্পষ্টভাবেই দর্শনের দ্াট মূল ভাবধারার বিশ্লেষণ করেছিলেন।'** তাঁরশ বছর পরে, 
ক্যাপটাল** গ্র্খর প্রথম খণ্ডের দ্বিতীয় সংস্করণের ভূমিকায় সমান স্বচ্ছ ও ্নীশচতভাবেই 
[তাঁন তার বস্তুবাদের সঙ্গে হেগেলের ভাববাদের পার্থক্য নিণয় করেছিলেন, যদিও এই ভাৰ- 
বাদই ছিল সবচেয়ে স5সংলগন ও উন্নত। 'তাঁন কোঁৎএর*” “পাঁজটাভিজম' অবজ্ঞাভরে বর্জন 
করোছিলেন, এবং যেসব দাশশানকেরা মহখে হেগেল-বিধবংসনের কথা বলে কাজে হেগেল- 
পূর্ব কাণ্ট ও িহউমের মতে প্রত্যাবর্তন করতে চেয়োছিলেন তাঁদের সস্তা অনন্করণকারধ 
বলেই আখ্যা দেন। ২৭শে জন ১৮৭০ সালে কুগেলমানকে ১ লেখা চিঠিতে মাক্স সমান 
অবজ্ঞাভরে “বনযখনার, লাংগে51) ডন্যরিং, ফেকনার”* প্রমুখের” কথা উল্লেখ করেন, কেননা 
এরা হেগেলের “ডায়লেকাটকস” বুঝতে পারেন নি এবং অতএধ হেগেলের প্রতি ঘা 
প্রদর্শন করেছিলেন।... হদুবহ? মাক্সের মতোই এবং তাঁরই ঘাঁনষ্ঠ সহযোগাঁ হিসেবে 
এঙ্গেলসও তাঁর সমস্ত দাশাঁনক গ্রন্থে প্রাতিট সমস্যা প্রসঙ্গে সংক্ষেপে ও সনদ্পম্টভাবে 
বস্তুবাদী ও ভাববাদা চিন্তার পাথক্য প্রদর্শন করেছেন।”5)) 


অতএব মাকসীয় বস্তুবাদের সঙ্গে মার্কস-পূর্ব বস্তুবাদের পার্থক্যটা 
লোনন অবশ্যই জানতেন। িকন্তু তিন আরো জানতেন যে সাধারণভাবে 


১৪ দার্শানক লেনিপ 


বস্তুবাদ ও ভাববাদের পার্থক্য সংস্পম্ট না-হলে মারকসীয় বস্তুবাদের বৌশল্ট্যও 
বোঝা যাবে না। অবশ্য লোননের বিরদ্ধে প্রচারই যাঁদের একমাত্র উৎসাহ, 
তাঁদের পক্ষে এই কথাট বোঝবার ফররসং নেই। এমনাক মিথ্যার আবজরনা 
জাঁময়েও লেনিনের দার্শীনক মতাঁট ঢাকা দেবার কৌশলেও তাঁদের আপাত্ত 
নেই। এ জ।তীয় ভাহা মিথার আবর্জনাকে লোৌনন-দর্শনের সমালোচনা বলে 
চালাবার আর একাঁট 'নদর্শন দেখা 'যাক। 


যত্ঠ পরিচ্ছেদ 


“বু্ে।য়। জেনিনস্ব(ছে 


১। দার্শনিক সমালো5নার াজবৈতিক উদ্দেশ্য 


সম্প্রতিকালে দাশশনক লোননের * “সমালোচনায়' যে আবজনারাশি রাঁচিত 
হয়েছে তার মধ্যে অত্যাশ্চ্য আবজনার গৌরব বোধহয় “বুর্জোয়া লৌনন” 
সংক্রাম্ত মতাঁটর। এই মতে দাশাঁনক হিসেবে লৌনন ছিলেন আসলে 
বুর্জোয়াশ্রেণশীরই-বা আধ্ঞানককালের এক নব্য ধনতান্ত্রক শ্রেণীরই- 
প্রবন্তা | মতাঁট রচনা করেন আম্তন পান্েকোয়েক' (১৮৭৩-১৯৬০) নামে 
জনৈক ওলন্দাজ লেখক। এককালে কমিডীনস্ট আন্দোলনে-এমনকি কমিউ- 
নিস্ট আম্তজশাতকের কাজেও-তাঁন সাঁক্রয় ভূমিকা গ্রহণ করেন, যাঁদও 
আঁত-উগ্র বামপন্থী "হসাবে 'তাঁন ক্রমশই আন্দোলন থেকে সরে যান। 
১৯২১ সালে 'তাঁন কমিউীনস্ট আন্দোলনের সঙ্গে সব সম্পর্ক চাকয়ে দেন, 
1কন্তু প্রচারের কাজ থেকে অবসর গ্রহণ করেন 'নি। ১৯৩৮ সালে “লোনিন 
আযাজ ?িলজফার” বা দাশশীনক লোঁনন নামে তান একট গ্রন্থ রচনা করেন। 
এই গ্রল্থেরই প্রধান প্রতিপাদ্য বিষয় হলো, মখে লেনিন যাই বল5ন না কেন, 
দাশশানক 'হসেবে 'তাঁন যে-মত প্রচার করেছেন তা আসলে বজৌয়াশ্রেণর 
স্বাথথই সংরক্ষণ করে। ১৯৪৮ সালে পামন্েকোয়েক নিজেই তাঁর বইটি 
ইংরেজীতে অন্যবাদ করেন এবং তা আমোৌঁরিকায় প্রকাশিত হয়। ১৯৭৫ 
সালে বহঁটর ইংরেজ সংস্করণ ইংলশ্ডেও প্রকাশত হয়েছে! কাল কশ* 
ও পল ম্যার্টরকেরঁ মতো প্রাসম্ধ লোনিন-ীবদ্বেষীরা বইটির দারন তাঁরফ 
করেছেন। আমাদের দেশের বুদ্ধিজীবী মহলের অন্তত একাংশ এই বই'ট 
দ্বারা রাঁতমতো প্রভাবত। কিন্তু শদধ7 সেই কারণেই এখানে বহাটর বিচার 
তুলতে চাইছি না। অন্যান্য কারণও আছে। তার মধ্যে প্রধান কারণটি 
উল্লেখ করা যাক। 


৯৬ দাশশনক লোনন 


দর্শন ও ইতিহাস উভয় বিষয়েই আজগনাৰ ভূলভ্রাম্তির তালগোল হলেও 
বইটি বিচার করার একটা স্াবধাও আছে। সনাবধাটা এই যে লোননের 
বস্তুবাদ নিয়ে সমালোচনার 'িছনে আসল উৎসাহটা কাঁ-অন্তত সে বিষয়ে 
বইটি থেকে স:স্পম্ট ধারণা পাওয়া যায়। লোননের বস্তুবাদ আসলে যাঁদ 
[নছক ব্জোয়া মতাদর্শেরই পাঁরচায়ক হয়, তা হলে মানতে হবে যে দার্শানক 
হিসেবে লৌনন বস্তুতপক্ষে বুজোয়ারই শ্রেণীস্বার্থ সংরক্ষণ করেছেন। 
তাহলে যে-বলশেভিক বিপ্লবের তাঁত্বক নেতা এই লোৌনন সে-বপ্লব একরকমের 
বুর্জোয়া বিপ্লব বা ধনতান্ত্রিক 'বপ্লব ছাড়া আর 'কছনই নয়, যাঁদও অবশ্য 
দলীয় প্রোপাগাশ্ডার সাহায্যে এই ধবিপ্রবকে সমাজতাক্ত্রিক আখ্যা দেবার 
অক্লান্ত প্রয়াস দেখা যায়। আসলে এ জাতীয় আখ্যা “অলীক” “উপকথা” 
ছাড়া আর কছনই নয়। এ 'াবষয়ে পান্নেকোয়েকএর কয়েকটি মন্তব্যের 
সারাংশ দেখা যাক। 1তাঁন মন্তব্য করছেন, 


“ইতিপূর্বে পশ্চিম ইয়োরোপের বজৌঁয়াশ্রেশ এবং ব্দাদ্ধজীবীদের সংগ্রামের মতোই 
রাশিয়াতেও সংগ্রামটা গল স্বৈরতদ্ত্র এবং ভূস্বামী ও ধর্মযাজকদের বিরদ্ধে! ফলে 
লেনিনের চিন্তা ও মৃূল ধ্যানধারণা মধ্যাবত্তশ্রেণীর বস্তুবাদের সমতুল্য হতে বাধ্য, এবং 
তারই প্রবস্তাদের প্রাত ছিল তাঁর অননরাগ। কিন্তু রাশিয়ায় আসল লড়াইটা শ্রামকশ্রেশীকেই 
করতে হয়েছে ; ফলে লড়াই-এর সংগঠনটিকেও সমাজতাশ্ত্রিক পার্ট বলে ঘোষণা করতে 
হয়েছে, ঘোষণা করতে হয়েছে মাকসবাদই তার তত্ব।'** ফলে লেনিন তাঁর বস্তুবাদকে 
মারক্সবাদের নাম ও ছদ্মবেশ দিয়েছেন এবং ধরে নিয়েছেন, এই হল প্রকৃত মাকসবাদ-- 
অর্থাৎ 'ধ্যাবত্তশ্রেণীর বদলে প্রকৃত শ্রামকশ্রেণীর মতবাদ 1%5 


তাহলে এই 'বপ্লবের ফলে রাশিয়ায় যে-নতুন সমাজব্যবস্থা প্রাতচ্ঠিত 
হল তার স্বরুপটা কীরকম ? উত্তরটা পান্নেকোয়েক-এর কাছে এতট-কুও 
কাঠিন নয়। তান বলছেন, 
“রাঁশয়ার অর্থনৈতিক ব্যবস্থাটা হল স্টেট ক্যাঁপট্ালিজম্ বা রাষ্ট্রায়ত্ত ধনতল্ত্র। ওখানে 
একেই রাষ্ট্রায়ত্ত সমাজতম্ত্রবাদ না এমনাঁক কঁমিউীনজম আখ্যা দেওয়া হয়। এই ব্যবস্থায় 
কাঁমউানস্ট পার্টির নেতৃত্বে রাষ্ট্রের আমলারা উৎপাদন ব্যবস্থা নিয়ন্ত্রণ করেন। ' উৎপন্ন 
সামগ্রীর 'বাল-ব্যবস্থাটা 'নিভর করে রাম্ট্রীয় কর্মচারীদের উপর, অতএব উদ্বৃত্ত নূল্য বা 
সারপ্লাস ভ্যালও? তাদেরই নিয়ন্ত্রণে । পক্ষান্তরে শ্রমিকেরা পায় শুধ; মজনীর, তাই 
তারা শোঁষত শ্রেণীরই অন্তভুর্তি।”+ 


“বাজোয়া লৌনন”্বাদ ৯৭ 


স্বভাবতই এই মতে শ্রামকদের ঘাড়ে শোষণের এই নবর্‌পাঁট চাপিয়ে 
দেবার ব্যাপারে প্রধান অপরাধী অবশ্যই লোৌনন। এবং সেই উদ্দেশ্যে যে- 
মতাদর্শগত হাঁতয়ারের ব্যবহার তারই নাম লৌননবাদ। মাকর্সবাদের মুখোশ 
সত্বেও তার প্রকৃত রূপ হল বৃর্জোয়াশ্রেণীর মতাদর্শ । পাম্েকোয়েক ীনার্ব 
বাদে বলে চলেন, 


“প্রকৃত মাক্সবাদ লেনিন কখনোই শেখেন নি। কোথা থেকে শিখবেন ? ধনতণ্ম বলতেও 
তাঁর ধারণা শহ্ধ7 ওপাঁনবোশক ধনতন্প! সমাজ বপ্নব বলতে তাঁর ধারণা শব্দ বড় 
ভূস্বামী ও জার-এর স্বৈরতণ্ম ধ্ৰংস। রশ বলশোভজম মাক্সবাদ পারত্যাগ করেছে_ 
একথা বলা ভুল। কেননা, কোনোকালেই তা' সে-পথে এগোয় নি। লোননের দার্শীনক 
রচনার প্রাত পঙ্ঠাতেই একথার প্রমাণ আছে! এছাড়া আর কিছনই যে হতে পারতো 
না, মার্কসবাদ থেকেই তার কারণটা বোঝা যায়, কেননা মাক্সবাদ অন্নসারে সামাজিক 
সম্পর্ক ও তাগদই তত্ব 'নিয়ল্পণ করে। আবার মার্সবাদ থেকেই উপকথা বা 'লেজেণ্ড,৪- 
এর তাঁগদটাও বোঝা যায় : শ্রীমকশ্রেণী এবং কৃষকদের সাহায্যের উপর নর্ভর করতে 
বাধ্য বলেই মধ্যবিত্তশ্রেণীর বিপ্লবের জন্যে এই অলক বশ্বাসাঁটরও দরকার যে বিপ্লবটা 
আসলে টের বড়, ঢের ব্যাপক অন্য 'কিছ7। এক্ষেত্রে অলক ধারণা বলতে, রুশ বিপ্লবহ 
বাঁঝ আগ্তর্জাতিক 'বপ্লবের দিকে প্রথম পদক্ষেপ এবং সেই আশ্তজ্াতক বিপ্লব ধনতল্্ 
থেকে সমগ্র প্রলেতারায় শ্রেণীকে ম্দান্ত দেবে। এই সবেরই তত্বগত উপকথা হল মাক্সবাদ 
নামের ব্যবহার 119 


ওইসব “অলীক “উপকথা” বাদ দলে লোৌননের শিক্ষা বলতে কা 
দাঁড়ায়? লেখকের মতে আসলে তা রশ মধ্যবিত্ত ব্দদ্ধজীবীদের একেবারে 
মনের মতো কথা-বিজ্ঞান ও যল্ত্রকৌশলের উন্নাতর ফলে আজ উৎপাদন 
ব্যবস্থায় অসাম সম্ভাবনা দেখা দিয়েছে এবং ওই উৎপাদন ব্যবস্থার উপর 
1নজেদের প্রভুত্ব স্থাপন করে এই শ্রেণাঁটি এক বিশাল সাম্নাজ্যের শাসকশ্রেণণী 
1হসেবে প্রাতান্ঠত হতে চায় 1;: 

তাহলে লোৌননের “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ* বহীটর প্রাত শ্রামক- 
শ্রেণীর ঠিক কোন মনোভাব হওয়া উচিত? লেখক বলছেন, 


«অতএব মারক্সবাদ অবলম্বন করে শ্রামকশ্রেণী তার সংগ্রামের ক্ষেত্রে লেনিনের দাশশনক 
গ্রম্থটি প্রকাণ্ড বাধা বিশেষ বলে স্বাকার করতে বাধ্য ; এতে বেতের প্রচার তা আসলে 
শ্রীমকশ্রেণীর দাসত্বই চিরস্থায়ী করতে চায়।%1: 


৯৮ দাশানক লেনিন 


পান্নেকোয়েকএর এই উদ্ধ্তগ্লর প্রকৃত গনরত্ব যাই হোক না কেন, 
অন্তত একটি 'বিষয় বোঝার পক্ষে এগযল সাঁত্যই মূল্যবান! বিষয়াট হল, 
দার্শীনক লেনিনের সমালোচনার পিছনে আসল উৎসাহটি কা, তা এগনাল 
থেকে স্পম্ট বোঝা' যায়। দা সহজ সরল উত্তি হিসেবে এই উৎসাহটার 
বর্ণনা সম্ভব। লেখক বলতে চান : . 

দনিয়ার শ্রামক, রুশ 'বপ্লব সম্বন্ধে সাবধান হও ! 

দ7নিয়ার শ্রীমক, লোনন ও তাঁর দর্শন সম্বন্ধে হ*শিয়ার থাকো ! 


এ জাতীয় ভীন্ত অবশ্যই নতুন নয়। কায়েমী স্বার্থের পক্ষ থেকে রুশ 
বিপ্লব এবং লোৌনন সম্বন্ধে শ্রামকশ্রেণীকে অনেকভাবেই আতাঁঙ্কত করার 
চেষ্টা হয়েছে এবং তা হবারই কথা । পাম্নেকোয়েকের রচনায় কিন্তু সরাসাঁর 
কায়েমী স্বাথ্থের সমর্থনে এই হীশয়ার জারি করা হয় নি। তার বদলে 
[তান প্রকৃত মার্কসবাদের নামে- বিপ্লবের. নামে, শ্রামক-্বার্থের নামে- মূলত 
একই' হঠীশয়াঁর জার করছেন। এবং এই”হল লোনন-বিরোধী আঁভযানের 
সর্বাধ্বানক কায়দা। সরাসার কায়েমী স্বার্থের সমর্থনে লোৌননের বিরদ্ধে 
িবষোদ্গার করে আজকের দনে সফলের আশা অল্পহই। তাই লোননের 
পশক্ষা থেকে, রুশ বিপ্লবের আদর্শ থেকে শ্রীমকশ্রেপণীকে হঠিয়ে রাখবার 
কৌশলটা পালটাতে হয়। 


অবশ্যই আমাদের বর্তমান আলোচনায় রশ বিপ্লবের প্রকৃত রূপ নিয়ে 
বিস্তৃত বিচারের সযযোগ নেই। এ বিষয়ে লোননেরই বহন নিবন্ধ, গ্রন্থ, 
বস্তুত থেকে অনায়াসেই বোঝা যায়, হীতহাস সৃষ্টির কাজে তিনি কত গভাঁর 
ভাবে ইতিহাস বিচার করোছলেন। এবং একথা আজ আর অস্বীকার করবার 
সমযোগ নেই যে তাঁর এই বিচার অবলম্বন করে তাঁরই নেতৃত্বে রাশিয়ার 
জনগণ 'তিনাট 'বপ্লবের মধ্যে দিয়ে ইতিহাস সং্টি করেছে : ১৯০৫-৭ সালের 
বুর্জোয়া গণতাধচ্ত্রক 'বপ্লব, ১৯১৭ সালের ফেব্রুয়ার মাসের বহজৌঁয়া 
গণতান্ত্রিক বিপ্লব এবং ১৯১৭ সালের অক্টোবর মাসের সমাজতাদ্ব্িক মহা- 
দঝনিব। এ বিষয়ে লৌননের রচনাবলর তাঁলকাও সহ্দীর্ঘ হবে।3 এবং 
(বপ্পবোত্তর রাশিয়ায় একদল মধ্যাবত্ত বা্ধজীবা নব্য পঠজপাঁত হিসেবে 
শ্রীমকদের নতুনভাবে শোষণ শর? করেছে-এ জাতাঁয় কথা এমনই 'নিলজ্জ 
গমথ্যা যে তার উত্তর দেওয়াও 'নিষ্প্রয়োজন। 


আমাদের বর্তমান উদ্দেশ্য হল সামত অর্থে লৌনন্রে দার্শানক 
অবদান-_বিশেষত তাঁর প্রধান দাশাঁনক গ্রল্থ “বস্তুবাদ ও প্রতাক্ষ-বিচারবাদ” 


লোৌননের এই জাতীয় রচনার 'নর্বাচিত অংশের একটি মৃল্যবার্শ' সংকলন বাংলা 
/ভর্জমায় পাওয়া যায়: পভ. আই. লেনিন : প্রলেতারীয় পার্টির সাংগঠাঁনক 
নীতসমূহ সম্পকে”, নভোস্ত প্রেস এজোঁন্দ। 


“ব্রজোয়া লেনিনগবাদ ৯৯ 


-বোঝবার চেস্টা। অতএব, পান্নেকোয়েক এই 'নার্দন্ট বিষয়ে যে-বিদ্রান্তি 
সাঁন্ট করতে চান, আমরা বর্তমানে আলোচনা তারই মধ্যে সখমাবদ্ধ রাখার 
চেষ্টা করবো। তাই আমাদের কাছে এখানে প্রধান প্রশ্ন হলো : লেখক 
কাঁভাবে প্রমাণ করতে চান যে লৌননের দাশশনক মত প্রকৃতপক্ষে ব্জৌয়া- 
শ্রেণীরই স্বার্থ প্রণোদিত ? কাঁভাবে 'তাঁন দেখাতে চান যে শ্রীমিকশ্রেণর 
স্বার্থে এই মত সম্পূর্ণ বজরনীয় ? 


২। ঞমধ্যাতিত-শ্রণীর বস্তবাদ* 


পান্নেকোয়েকের প্রতিপাদ্যর প্রথম কথা হল, একটি নতুন পাঁরভাষা | মার্কস- 
এঙ্গেলস- এবং তাঁদের অন7সরণ করে লোনন- বারবার বলেছেন, প্রাচীনকাল 
থেকে শুর; করে আধ্বনিককাল পর্যন্ত সমগ্র দর্শনের ইতিহাসে দট মকর 
পক্ষেরদট পরস্পর-বিরোধী ভাবধারার- পাঁরচয় পাওয়া যায়। একাঁটর 
নাম বস্তুবাদ, অপরাঁটর নাম ভাববাদ। অবশ্যই মারকস-এঞ্গেলসের বিচারে 
পদরনোকালের বস্তুবাদকে উন্নত পর্যায়ে য়ে যাবারও বিশেষ তাঁপিদ 'ছল। 
এইসব কথা আমরা হ'তপরর্বে বারবার আলোচনা করেছি ; তাই এখানে তার 
পদনরদল্লেখ নিম্প্রয়োজন। কিন্তু পান্নেকোয়েক এইসব কথার প।শ কাটয়ে 
একটি নতুন পাঁরভাষা রচনা করেছেন। সেটা হল, “মধ্যাবত্তশ্রেণীঁর বস্তুবাদ” 
অর্থাৎ বস্তুবাদের এমন এক 'বাশিষ্ট সংস্করণ যা কিনা অনিবার্যভাবে 
শনধ্রমাত্র মধ্যবিত্ত বা বুর্জোয়া বা পজপাতির শ্রেণীস্বার্থ সংরক্ষণ করে ; 
এবং এই অর্থে সে-বস্তুবাদ শ্রীমকশ্রেণীর স্বার্থ-বিরোধাঁ। পান্নেকোয়েকের 
অভিযোগের মূল কথা হল, লৌনন এই 'না্দন্ট অথেই বস্তুবাদ গ্রহণ ও 
সংরক্ষণ করেছিলেন এবং তা থেকেই নাক লোৌনন-দর্শনের বাস্তব শ্রেণীচারত্র 
বোঝা যায়। অর্থাৎ, লোৌননের বস্তুবাদ বদজোৌয়াশ্রেণীর-_ এবং শরধনমাত্র 
বুর্জোয়াশ্রেণীর- স্বার্থ রক্ষা করে। লেখকের মতে, প্রকৃত মাকর্সীয় বস্তু- 
বাদের চারত্র সম্পূর্ণ ভিন্ন। সে-বস্তুবাদ শ্রামকশ্রেণার স্বার্থে অনরপ্রাণিত। 
তাহলে, লোৌননের বস্তুবাদের সঙ্গে মাক্সাঁয় বস্তুবাদের আসল তফাৎ কা? 
লেখকের মতে, লৌননের বস্তুবাদ “মধ্যাবত্তশ্রেণীর বস্তুবাদ” ; পক্ষান্তরে 
মাক্সীয় মূল কথা হল “এীতিহাঁসিক বস্তুবাদ”) [কন্তু এরীত- 
হাসিক বস্তুবাদ বলতে বস্তুবাদেরই মৃূলসূত্র হেগেলের ডায়লেকঁটিকস দ্বারা 
সমৃদ্ধ হয়ে ইতিহাসের ক্ষেত্রে প্রযন্ত-এধরনের কথা কল্পনা করা ভুল হবে। 
লেখকের মতে এীঁতিহাঁসক বস্তুবাদের প্রধান বৈশিষ্ট্য হল সামন্ততদ্ত্রের সঙ্গে 


১০০ দাশানক লোনন 


সংগ্রামে উদাঁয়মান মধ্যবিত্তশ্রেণী যে-বস্তুবাদী দর্শনের উপর 'নিভর করে- 
ছিলেন তার প্রত্যেকটি বৈশিষ্ট্যর বন। এই অর্থে সাচ্চা শার্কসাঁয় বস্তুবাদ 
_বা এাতহাসিক বস্তুবাদ-_মানবার প্রথম শর্ত হল, লোননের “মধ্যবিত্তশ্রেণশীর 
বস্তুবাদ” প্রত্যাখ্যান । 

স্বভাবতই, পান্নেকোয়েকের প্রো যনাস্তীবন্যাস কতটা স্বীকার্য তা 
নির্ভর করছে একা প্রশ্নের উত্তরের উপর। তাঁর অর্থে “মধশবত্তশ্রেণশর 
বস্তুবাদ” বলে কোনোরকম বস্তুবাদ ক সাঁত্যই মানা যায়? অর্থাৎ বস্তু- 
বাদের ?ি সাঁত্যই এমন কোনো সংস্করণ সম্ভব যা দেশ-কাল নিরপেক্ষভাবে 
নিছক বনর্জোয়াশ্রেণীরই স্বার্থ রক্ষা করে? লেখকের মতে, এ জাতীয় বস্তু- 
বাদ সাঁত্যই সম্ভব এবং লোনন এ জাতীয় বস্তুবাদই সমর্থন করেছেন। 

[কম্তু তাঁত্বক বিচারে এহেন বস্তুবাদের লক্ষণ কী? উত্তরে পান্নে- 
কোয়েক প্রধানত 'তিনাট লক্ষণ উল্লেখ করেছেন । যথা, 

প্রথমত, “মধ্যবিত্তশ্রেণর বস্তুবাদ প্রকাতবিজ্ঞীনের উপর প্রাতচ্ঠিত”?5 ; 
অতএব নামান্তরে তা “প্রকীতিবিজ্ঞানের বস্তুবাদ”'€ বলেও উ্লিখিত। 


দ্বিতীয়ত, প্রকৃতিবিজ্ঞান প্রসৃতি বলেই এই বস্তুবাদ বাঁহ্জর্গং এবং 
ভূত-পদার্থ বা '“ফাঁজকাল ম্যাটার”! -এর মধ্যে তাদাত্য কল্পনা করে!* এবং 
দাব করে যে সমস্ত ঘটনাই প্রাকৃতিক 'িয়ম দ্বারা 'নয়শ্ব্রিত।19 

তৃতীয়ত, এই বস্তুবাদের প্রধান ঝোঁক বা আগ্রহ হল ধম্ীবশবাসের 
[বিরুদ্ধে সংগ্রাম 1 

ঘএই হল পান্নেকোয়েকের পরমাশ্চর্য আঁবচ্কার-“মধ্যবিত্তশ্রেণীর বস্তু- 
বাদ”। প্রথমে দেখা যাক, কাঁভাবে িছনটা মামলি কথা, এতিহাসিক তথ্য 
এবং অর্ধসত্যের খিচ্াড় পাঁকয়ে লেখক তাঁর এই আ'ঁবচ্কারাট সমর্থন 
করতে চান। তারপর আমরা দেখবো, মাকর্সীয় বস্তুবাদশী ডায়লেকাঁটকস-- 
এবং বিশেষ করে মাকর্সীঁয় এীতহাঁসক বস্তুবাদ (যা নিয়ে লেখকের অতো 
আস্ফালন)_কতখাঁন বিকৃত করতে পারলে এহেন আঁবচকারটির তাঁরফ 
করা সম্ভব। 

“মধ্যবিত্তশ্রেণীর বস্ডুবাদের” বৈশিষ্ট্য ব্যাখ্যায় লেখক বলছেন : 


“ধনতন্তের তাঁত্বক 'ভীত্ত বলতে প্রকীতাবজ্ঞান। কলাকৌশলের যে প্রগতি ধনতন্ত্রকে 
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“বনজোয়া লেনিন"বাদ ১০১ 


এগিয়ে নিয়ে যায় তা এই বিজ্ঞানের উন্নাতর উপরই' নির্ভর করে। অতএব উদয়মান 
বুর্জোয়াশ্রেণাঁর গভীর আস্থা বিজ্ঞানের উপরই।.- 

4[ ব্জোয়াশ্রেণার ] তত্তুগত সংগ্রামটা প্রধানত ধর্মের বিরদ্ধে। ধর্মীবশ্বাস ছিল 
অতাঁত অবস্থার মতাদর্শ। তারই রেশ জনসাধারণকে পরনো আমলের শান্তর সামনে 
অবনত করে রেখেছিল এবং [ বৃর্জোয়াশ্রেশীর পক্ষে ] ওই প্যরনো আমলের শীল্তর 
শৃঙ্খল ভাঙার প্রয়োজন ছিল।**, 

“প্রকতীবজ্ঞানের সারকথা হল, প্রাকৃতিক নিয়ম আঁবিম্কার।.** 

ধাঁবজ্ঞান আবিচ্কৃত প্রাকৃতিক নিয়মান্যবাঁততার সঙ্গে প্ররনোকালের ধর্মীবশ্বাসের 
প্রত্যক্ষ বিরোধ, কেননা ধর্মীবশ্বাসের মূল কথা হল ঈশ্বরই সার্বভৌম এবং স্বৈরাচার 
শাসক 1: ** 

“উদীয়মান বজৌয়াশ্রেশীর স্বভাবর্বাদশী দর্শন অননসারে সমস্ত ঘটনাই প্রাকৃতিক 
নিয়মের অধীন ; অতএব তা সমাজ ও রান্ট্রের নতুন অবস্থার সঙ্গেই খাপ খায়, কেননা 
এই নতুন অবস্থায় স্বৈরাচারীর খামখেয়ালী শাসনের বদলে সর্বসাধারণের পক্ষে একই 
নয়ম স্বাঁকৃত।'*' 

“বজ্ঞানের এইসব আঁবিচ্কার থেকে মধ্যবিস্তশ্রেণীর বস্তুবাদ তখন নানান বৈপ্লবিক 
সিদ্ধান্তে উপনীত হয়। অধ্যাত্ম বষয়মাত্রই বস্তুজগতের পাঁরবর্তনের পাঁরণাম। যকৃৎ 
থেকে যেমন 'পাত্তর ক্ষরণ, মস্তম্ক থেকেও তেমাঁন ধারণার ক্ষরণ ।”৮***21 


এমন 'কছন চমকপ্রদ আঁবদ্কার নয়। মার্কসবাদের ছাত্রমাত্রের কাছেই 
এইসবের অনেকটাই নেহাত মাম্াল কথা, অনেকটাই বহ7 আলোচিত এীতি- 
হাঁসক তথ্য-যাঁদও অবশ্য লেখকের প্রকাশভাঁঙ্গতে আত-সারল্য এবং অনা- 
বশ্যক আড়ম্টতার দোষ না-থাকলে পাঠকদের পক্ষে কথাগদলো বোঝবার 
সাবধা হতো। আসলে মার্কস-এগ্গেলস রাঁচত “হোল ফ্যাঁমাল”” থেকে 
শর; করে এঙ্গেলসের “ডায়লেকঁটিকস অব নেচার” পযস্তি গ্রশ্থাবলশীতে 
বুজোয়া বিপ্লবের মতাদর্শগত বোৌশন্ট্যের বিস্তৃত িশ্লেষণ বর্তমান এবং 
মার্কস-এঙ্গেলসের রচনাবলাঁর উপর নির্ভর করেই: লোননও উদীয়মান 
ব্জোয়াশ্রেণীর বিজ্ঞানীনষ্ঠ। ধর্মাবিরোধা বস্তুবাদের প্রাঞ্জল ব্যাখ্যা 
দদিয়েছেন। আমরা িছন পরেই লোঁননের রচনা থেকে তার পাঁরচয় দেখবো । 
অতএব, এই দর্শনের ইতিহাস, এীতহাসিক ভূমিকা এবং প্রকৃত সংকাঁণণতার 
কথাও আমরা মার্কস-এজ্গেলস-লৌননের রচনা থেকেই অনেক স্পম্টভাবে 


১০২ দার্শানক লেনিন 


বোঝবার সযোগ পাই। আপাতত লেনিন-বিরোধা প্রচারের আয়োজনটা 
ভালো করে দেখা যাক। 


৩। কোনিঅ-দর্শন ও *অধ্যবিভ-শ্রেণীর বন্তবাদ* 


বর্জোয়া বিপ্নবের মতাদশগত বোঁশষ্ট্য য়ে আপাতত না-হয় পানে 
কোয়েকের সঙ্গে তর্ক নাই তোলা গেল। আপাতত 'না-হয় ধরেই নেওয়া 
যাক, উদায়মান বদ্জোয়াশ্রেণীর বস্তুবাদের বৈশিষ্ট্য বলভে এই যে তার 
উৎসে প্রকৃতিবিজ্ঞানের প্রেরণা, প্রকৃতিবিজ্ঞান অনহসারেই তা বাঁহজগিতের 
মূলে ভূতপদার্থ স্বীকার করে এবং সমস্ত জাগাঁতক ঘটনাকেই প্রাকৃতিক 
নিয়ম দ্বারা নিয়ন্ত্রিত বলে বিবেচনা করে, আর এই বস্তুবাদের সঙ্গে ধর্ম- 
1বশ্বাসের প্রত্যক্ষ সংগ্রাম। কিন্তু এই কথাগনাল প্রতিপন্ন করে পান্নেকোয়েক 
কীভাবে সরাসার "সিদ্ধান্ত করছেন যে লোঁননের বস্তুবাদ “মধ্যাবত্তশ্রেণখর 
বস্তুবাদ” ছাড়া গিছনই নয় ? 

এ বিষয়ে লেখকের যান্ত এমনই সরল যে ব্াাদ্ধমান পাঠকের কাছে তা 
ণকছনটা অস্বাঁস্তকর মনে হওয়া অসম্ভব নয়। প্রথমত, 'তাঁন দেখাচ্ছেন যে 
“বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষবচারবাদ” গ্রন্থে লোনন প্রকাতীবজ্ঞানের উপর বিশেষ 
গনরদত্ব আরোপ করেছেন, প্রকৃতীবজ্ঞান অননসারেই বাঁহজগিতের মূলে ভূত- 
বদ্তু বা ভূতপদাথথই স্বাঁকান্ন করেছেন ও সমস্ত জাগতিক ঘটনাকে প্রাকৃতিক 
নিয়মদ্বারা 'নয়ল্ত্রত বলে £ববেচনা করেছেন, এবং সর্বোপাঁর এই বস্তুবাদের 
সমর্থনে ধর্মের বিরদ্ধে তীব্র সংগ্রামে অবতীর্ণ হয়েছেন। দ্বিতীয়ত, উত্ত 
বৈশিষ্ট্যগনাল যেহেতু “মধ্যাবত্তশ্রেণীর বস্তুবাদেরই” লক্ষণ, সেইহেতু লেখক 
ণসদ্ধান্ত করছেন, লোননের বস্তুবাদ “মধ্যাবত্তশ্রেণীর বস্তুবাদ” ছাড়া আর 
িকছ্নই হতে পারে না। অর্থাৎ, সংক্ষেপে তাঁর য্যান্ত হল : 

বদর্জোয়া দর্শন বিজ্ঞানীনভ'র, ইত্যাদ। 

লোৌননের দর্শন বিজ্ঞান-নির্ভর, ইত্যাদি। 

অতএব, লোৌননের দর্শন ব্র্জোয়া দর্শন। 

এমনাঁক আজকালকার স্কুলপাঠ্য তকাবদ্যার 'িচারেও এই য্দান্ত যে 
হাস্যকর, সেএবষয়ে বিস্তৃত আলোচনা 'নিষ্প্রয়োজন। কিন্তু এখানে আসল 
আলোচ্য বিষয়টা স্কুলপাঠ্য তকাঁবদ্যার সঙ্গত বা অসঙ্গতির ব্যাপারই নয়। 
আমাদের বতমান আলোচনায় তার চেয়ে অনেক বড়ো একটা প্রশ্ন না তুলে 
উপায় নেই। মৌলিক মার্কসবাদের দিক থেকে- বিশেষত ইতিহারসর মাক্স- 
বাদশ বিচারের দিক থেকে- এই জাতীয় যান্তর আসল তাৎপর্থ কী? আমরা 
দেখাবার চেম্টা করবো, হাঁতহাস চারে মার্কসবাদী দৃষ্টিভাঙ্গর দিক থেকে 
(রিট রাযার সারার রানি বলার বনি জর কাই এগ রর 


“বজোয়া লেনিন"বাদ ১০৩ 


নিদর্শন। মাকর্সাঁয় পরিভাষায়, এই ভ্রাম্তিকে “মেটাফাজকাল”* বা 
অধিবিদ্যামূলক চিন্তা পদ্ধতি বলা হয়।১ বস্তুতপক্ষে, এঁদক খেকে পানে- 
কোয়েকের বইটি পাঠকদের কাছে এ মজ্যহাঁন নয়। চিন্তাশীল ও 
বিশ্লবাঁ উভয় অর্থেই লেখক যতোই খর্বাকৃতি হোন না কেন, 'তিনি যাঁচ্্িক 
ও মেটাফাজকাল চিন্তা পদ্ধতির এমন এক নিখ*ত দজ্টাম্ত রচনা করেছেন 
যে আধ্যানক কালে তার তুলনা অত্যন্ত 'বরল। এবং এই "চল্তা পদ্ধাত শেষ 
পর্য্ত আমাদের যে-সদ্ধাল্তে নিয়ে যেতে চায় তা সাঁত্যই কী অসম্ভব ও 
উদ্ভট- পান্নেকোয়েকের বিচার থেকেই তার চমংকার নাঁজর পাওয়া যায়| এই 
কারণেই বইটি নিয়ে আমরা দিছটা আলোচনা করাছি। অর্থাৎ, “মার্কসবাদ 
আসলে কা”, তা বোঝবার জন্যে ,“মার্কসবাদ আসলে কাঁ নয় এবং কেন 
নয়”, সে-বিষয়েও স্পন্ট ধারণা বাঞ্থনীয় | 'দ্বিতীয় িবষয়টি বোঝবার ব্যাপারে 
পাম্নেকোয়েকের বই আমাদের যথেষ্ট উপকারে লাগে। 


৪। ইতিহাস বিচার £ মেটাফিজিকাল 
বনাম ডায়লেকটিকাল দৃষ্টিভঙ্গি 


মাকসবাদে যে-দাম্টভর্গি মেটাঁফাঁজকাল নামে বার্ণত ও বাঁজত, তার মূল 
কথা হলো শাশ্বত বা সনাতন সত্যে বিশ্বাস। এই বিশ্বাস বজ্ন করেই 
ডায়লেকঁটকাল দ্াঁন্টভাঙ্গতে 'িয়ত-পাঁরণাম বা নিয়ত-পাঁরবর্তনের উপর 
প্রধান ঝোঁক বা গনরত্ব আরোপ করা হয়।) 


আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে-অর্থাৎ বদর্জোয়াদর্শন এবং 
বর্জেয়া শ্রেপীস্বার্থের আলোচনা প্রসঙ্গে মেটাঁফাঁজকাল দ[ষ্টিভঙ্গর 
মূল কথাটা কী? উদশয়মান বুর্জোয়াশ্রেণীর কাঁর্ত চিরকাল এবং অনিবার্য- 
ভাবেই শহধ্যমাত্র ব্ৃর্জোয়াত্রণশীর স্বার্থ সংরক্ষণ করতে বাধ্য। পক্ষান্তরে 
ডায়লেকটিকাল দৃষ্টভাঁঙগর মূল কথাটা কাঁ? সামল্ততন্তরের বিরদ্ধে সংগ্রামে 
উদীয়মান বজৌয়াশ্রেণর বৈপ্লবিক কণীর্ত চিরকালই শব্ধ বদর্জোয়াশ্রেণীর 
স্বার্থে নিযান্ত থাকে না। পক্ষান্তরে ইতিহাসের পালা বদলের ফলে শ্রেণা- 
স্বার্থের দিক থেকে এই কণীর্ত বিপরাঁতে পর্যবাঁসত বা পরিণত হয়, অর্থাং 
বুজৌশয়াশ্রেণরই ধ্বংসের আয়োজন করে। “কমিউীনস্ট ম্যানফেস্টা” : বা 
কাঁমউীনস্ট ইস্তেহারেই মার্কস-এঞ্েলস যেমন বলেছেন : 


১০৪ দাশশীনক লোনন 
(“ফে-অস্্ের সাহায্যে বরজযাশ্রেণী সামন্ততশ্রকে ধূলিসাৎ করেছিলো, ,এখন সেই অস্ত্রই 
বজোয়াশ্রেশীর বিরদ্ধে ঘরে আসছে”) 


এই অস্ত্র বলতে মতাদর্শগত অস্ত্রও, দাশশনক অস্ত্রও। অর্থাৎ, সামল্ত- 
তণ্ত্রকে ধূলিসাং করবার জন্যে বুজৌয়াশ্রেণী যে-দাশশানক মতবাদ গড়ে 
তুলেছিলো, কালক্রমে তা আর শন্ধ; ব্জোয়াশ্রেণীর স্বার্থ সংরক্ষণে .নিষা্ত 
থাকছে না; পক্ষান্তরে তা বদজৌয়াশ্রেণীরই ধংস সাধনে সহায়ক হয়ে 
ওঠে। এবিষয়ে এত্গেলসের বিস্তৃত বশ্লেষণ আমরা পরে উদ্ধৃত করবো 
এবং তা অনদসরণ করে দেখবো, পরবতাশকালের বর্জোয়াশ্রেণ উদীয়মান 
বর্জোয়াশ্রেণীর দার্শানক কাঁততে আতাঁঙ্কত হয়ে কোন পথ অবলম্বন 
করতে চায় : সামম্ততচ্ব্রের উচ্ছেদপর্বে তখনকার বিপ্লবী বুজোৌঁয়াশ্রেণ 
যে-দর্শনের ও সাধারণভাবে যে-মতাদর্শের- বিরদ্ধে দ্বার সংগ্রামে অবতাঁণ+, 
পরবর্তীকালের বুর্জোয়াশ্রেণী দারণ সংকটে পড়ে এবং এই সংকটত্রাণের 
আশায় ঠিক সেই পরোনো দাশানক মত এবং পদরোনো মতাদর্শের 
প্5নরনজ্জীবন প্রয়াসে নিয্যন্ত। কেন এই প্রয়াসঃ কেননা, এঞ্গেলস 
দেখাচ্ছেন উদীয়মান বু্জৌয়াশ্রেণীর দার্শীনক কীর্তি এরীতহাসক বিকাশের 
ফলে কালক্রমে আরো উন্নত এবং অনেক বেশি সম্ধ হয়ে শ্রীমকশ্রেণীর 
মতাদর্শগত হাতিয়ারে- শ্রীমকশ্রেণার দর্শনে-পাঁরণত হয়, এব৮তখন সেই 
হাতিয়ার বু্জোয়াশ্রেণীর ধ্বংসেই প্রযাস্ত। অতএব, সংক্ষেপে, উদীয়মান ও 
ধবপ্রব্ধ বদর্জৌয়াশ্রেণীর দাশশনক উত্তরাধকারী বলতে পরবতীকালের 
ক্ষায়ফ7 বুর্জৌয়াশ্রেণী নয়। তার প্রকৃত উত্তরাধকারী হলো আধ্দানক 
শ্রীমকশ্রেণী। অবশ্যই শ্রীমকশ্রেণীর পক্ষে এই উত্তরাধকারের কথাটাও সাবেকাঁ 
অর্থে উত্তরাধিকার নয়। অথাৎ, নিছক 'নাঁক্রুয় উত্তরাধকার নয় : উদীয়মান 
বুর্জোয়াশ্রেণীর দাশশনক কীর্তির উত্তরাঁধকার প্রসত্গে আধ্নক শ্রামক- 
শ্রেণী তা থেকে বর্জোয়াসংলভ সংকীর্ণতা দূর করে বৈজ্ঞাঁনক অগ্রগতির 
আভজ্ঞতা ও শ্রেণীসংগ্রামের অভিজ্ঞতা 'দিয়ে ওই দাশশনক কীর্তকে অনেক 
উন্নত পর্যায়ে তুলে আনে। এইভাবেই উদীয়মান যানে 
আধ্বানক শ্রামকশ্রেণীর ডায়লেকটিকাল বস্তুবাদে র্‌পাল্তারত হয়। এবং এই 
রূপান্তরের একটি দিক হলো, হীতিহাসের বস্তুবাদাঁ ব্যাখ্যা বা এঁতহাসক 
বস্তুবাদ।)এগ্গেলস যেমন বলছেন : 


/ 
(“ভাববাদ এখন তার শেষ আশ্রয়-ইতিহাসবোধ-থেকেও বিতাঁড়ত হলো। এখন প্রস্ভাবিত 
হলো ইতিহাসের বস্তুবাদী ধারণা এবং মানদষের চেতনাকে তার' বাস্তব “্ত্তা থেকে ব্যাখ্যা 


“বজোয়া লেনিন"বাদ ১০৫ 


করবার একটা পথ পাওয়া গেলো- আগেকার মতো আর মানযের চেতনা থেকে তার 
বাস্তব সত্তার ব্যাখ্যা নয়।”৪ ) 


মা 


৫ 

? কিন্তু বস্তুবাদের পক্ষে আলোচ্য সমৃদ্ধির প্রকৃত কারণ অবশ্যই এই নয় 
যে তা সাধারণভাবে বস্তুবাদের মৃলসত্রগযীলই বিসজ্ন দিয়ে এগনতে 
চেয়েছে। প্রকৃতিবিজ্ঞানের অননপ্রেরণা পাঁরহার করে, প্রাকৃতিক নিয়মকে 
অবজ্ঞা করে এবং ধর্মীবশবাসের সঙ্গে মূল িবরোধটা ভুলে গিয়ে সেকালের 
বস্তুবাদ একালের ডায়লেকাটকাল বস্তুবাদে পাঁরণত হয়েছে-এজাতীঁয় 
উদ্ভট কল্পনা মার্কস-এত্গেলস বা লোৌননের মাথায় আসবার একেবারে 
কোনোরকম সম্ভাবনাই ভাবা যাস্ধ না। কিন্তু মাম্ীল মেটাঁফাঁজকাল 
দৃচ্টিভীঞঙ্গতে আঁবিচল আস্থা বলেই লোঁননের আঁত-বিপ্লবঁ সমালোচক 
পান্নেকোয়েক দাঁব করছেন, 'িশন্ধ মার্কসীঁয় দর্শনের স্বরূপ বুঝতে হলে 
উদীয়মান বর্জোয়াশ্রেণাঁর দারশীনক মতের সমস্ত বৌশষ্ট্য সম্পূর্ণভাবে বাদ 
দিতে হবে বাদ দিতে হবে সাধারণভাবে বস্তুবাদের মৃলসতত্র, চেতনা 
নিরপেক্ষ বাঁহজগগতের কথা, বিজ্ঞানের কথা, প্রাকীতিক নিয়মের কথা এবং 
অবশ্যই ধর্মীবশ্বাসের বিরদ্ধে সংগ্রামের কথাও | এইভাবে বুর্জোয়া চল্তান 
সমস্ত ছোঁয়াচ বাঁচিয়ে মাকর্সীয় দর্শনের যে-বশন্ধ পাঁরচয়াট বাঁক থাকবে, 
পান্মেকোয়েকের মতে তার নাম “এঁতিহাঁসিক বস্তুবাদ” : কিন্তু অবশ্যই 
তা এত্ঙগলসের অর্থে নয়, কেননা আমরা এইমাত্র দেখলাম এীতিহাঁসক 
বন্তুবাদ বলতে এঙ্গেলস ইতিহাসের ব্যাখ্যায় বস্তুবাদের মূলসতত্রের প্রবর্তনই 
বদঝেছিলেন। ॥ 


বস্তুবাদের মূলসত্র জলাঞ্জীল 'দয়ে ভদ্রলোক কাঁ রকম “এরাতহাঁসিক 
বস্তুবাদ” প্রচার করতে চান, তার পাঁরচয় আমরা একট7 পরেই দেখবো । 
আপাতত মার্কস-এত্গেলস সম্মত মাকসবাদ বোঝবার জন্যে এখানে যে-কথাটি 
1বশেষভাবে মনে রাখা দরকাত্র, সংক্ষেপে তার প5নর5ল্লেখ করা যাক। কথাটা 
হলো, বদ্জৌয়াশ্রেশীর তন্বুগত কার্তির উত্তরাধকার সংক্তা্ত 
কথা । -এঙ্গেলস বারবার এবষয়ে আমাদের সচেতন করতে চেয়েছেন । 
তাঁদের বিচারে এই উত্তরাধিকার বাদ 'দিয়ে মাকর্সীয় দর্শনের িত্তিই সম্ভব 
নয়। এবং মার্কস-এছ্োলসের ানদেশ অন্বসারে অগ্রসর হয়েছেন বলেই 
লোৌননও বারবার এই কথাটি আমাদের মনে কাঁরয়ে 'দিয়েছেন। এই বিষয়ে 
মার্কস-এঞ্গোলস এবং লোৌননের নানা ডীন্ত আমরা একট পরেই 'বিস্তৃতভাবে 
আলোচনা করবো । আপাতত দেখা যাক এই কথাঁট সম্পূর্ণভাবে অবজ্ঞা 


১০৬ দাশানক লেনিন 


করে মেটাফিজিকাল দৃষ্টিভীঙ্গতে অবিচল আস্থা স্থাপনের প্রারণাম কাঁরকম 
উদ্ভট 'সদ্ধান্তে নিয়ে যায়। 


বিজ্ঞান ও মার্কসতাদ . 


প্রথমত, প্রকীতিবিজ্ঞানের কথাটা ধরা যাক। পান্নেকোয়েক বলছেন, আধ্যানক 
ব্জৌয়াশ্রেণী নিজের শ্রেণী-স্বা্থ চাঁরতার্থ করার উদ্দেশ্যেই আধ্াীনক 
প্রকৃতি বিজ্ঞানের 'ভাত্ত স্থাপন করোছলো। অতএব আধ্বানক প্রকৃতি বিজ্ঞান 
বজৌয়াশ্রেণাঁর হাতিয়ার ছাড়া আর গকছনইী নয়, এবং চিরকালই তা 
শনধনমাত্র বজৌয়াশ্রেণীরই হাতিয়ার হয়ে থাকতে বাধ্য। অথচ এ-ীবষয়ে 
কোনো সল্দেহই নেই যে লোঁননের দাশশনক গ্রন্থে আগাগোড়াই প্রকৃতি 
বিজ্ঞানের দু সমর্থন চোখে পড়ে | তা থেকে কা প্রমাণ হয় ? পাম্নেকোয়েকের 
য্ান্ত অননসারে উত্তরটা নেহাতই সহজ : দাশীনক লোনন আসলে 
বুর্জোয়াশ্রেণীরই প্রচ্ছন্ন প্রাতাঁনাধ। তাহলে প্রকৃত প্রলেতারাীয়শ্রেণীর পক্ষ 
থেকে প্রকৃতি 'বিজ্ঞানের প্রাত ঠিক কাঁ মনোভাব প্রকাশ করতে হবে ? আমাদের 
বীর 'বপ্লবর্খীট সদর্পে ঘোষণা করেন : 


“শ্রমিকশ্রেণাঁর। নিজের সংগ্রামে প্রকৃতি বিজ্ঞানের বিশেষ কোনো প্রয়োজন নেই, কেননা এই 
প্রকীতিষ্ধীবজ্ঞান নেহাতই তার শ্রেশীশত্ররই অস্ত্র।”2), 


লেখকের বৃক্ষের পাটা দেখে সাঁত্যই তাক্‌ লেগে যায় ! অবশ্যই লেখকের 
দ্াব হলো, কথাটা আসলে শ্রামকশ্রেণী সম্মত প্রকৃত মারকসবাদের কথাই। 
অতএব এখানে আমাদের পক্ষে একাঁট প্রশ্ন না-তুলে উপায় নেই। এ-জাতীয় 
মন্তব্য শ্বনলে স্বয়ং মার্কস ও এগ্গেলস কাঁ মন্তব্য করতেন, বা কোন ধরনের 
মন্তব্য তাঁদের পক্ষে স্বাভাবিক হতো ? মার্কস-এঙ্গেলস সম্বন্ধে সাধারণভাবে 
আমরা যেটনকু জান তা থেকে এই প্রশ্নের মাত্র একটি উত্তরই সম্ভব। তাঁদের 
দৃ্টিকোণ থেকে এই ঘোষণা শন্ধনমাত্র প্রলাপবাক্যই নয়, শ্রামকশ্রেণীর বাস্তব 
সংগ্রামের পক্ষেও অত্যন্ত মারাত্মক। কেননা, নিজেদের দার্শীনক রচনায় প্রায় 
আগাগোড়াই তাঁরা প্রকৃতি বিজ্ঞানের উপর 'নর্ভর করতে চেয়েছেন। 


স্বয়ং মার্কস যে কতোখানি বিজ্ঞানশনষ্ঠ ছিলেন তা তাঁর একটি সংক্ষপ্ত 
উীস্ত থেকেই অনমান করা যায়। মার্কস বলছেন : 


“ব্রজোয়া পেনিনগবাদ ১০৭ 
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অর্থাৎ জাঁবনের 'ভাঁত্ত বলতে এক এবং বিজ্ঞানের 'ভীত্ত বলতে অন্য 
িছন__ এহেন কথা স্বতঃসদ্ধ মিথ্যামাত্র। জীবনের 'ভাত্ত ও 'িজ্ঞানের ভিত্তির 
মধ্যে কোনো পার্থক্যই কল্পনা করা চলবে না। 

তাহলে বিজ্ঞানকে বন করার বা উপেক্ষা করবার প্রশ্নই ওঠে না- 
অন্তত মাক্সের পক্ষে নশ্চয়ই নয়। এজ্োলসের পক্ষেও নয়। বস্তুতপক্ষে 
প্রকৃতি বিজ্ঞানের অগ্রগতির সঙ্গে মাক্সীয় বস্তুবাদের বা ভায়লেকাটকাল 
বস্তুবাদের সম্পর্কের কথা এত্গেলস বারবার আলোচনা করেছেন৷ এই প্রসঙ্গে 
তান দেখাতে চেয়েছেন যে প্রকাতি বিজ্ঞানের অগ্রগাতি দিনের পর দিন 
(স্তুবাদ-সম্মত) ডায়লেকাঁটকাল দ্াঁম্টভঙ্গর স্বীকৃতি আঁনবার্য করে তুলেছে 
এবং এই পাঁরিস্থাঁতিতে বৈজ্ঞানিক জ্ঞান আঁতাঁরস্ত কোনো স্বতন্ত্র দাশশানক 
মতের প্রয়োজনই অবান্তর হয়ে যাচ্ছে। এঙ্গেলসের আলোচনা মাক্সীয় 
সাঁহত্যের পাঠকদের কাছে স্বীবাদত হলেও এখানে তার প্ননরহল্লেখ 
প্রয়েজন। এ্গেলস বলছেন : 
“আধ্ানক বস্তুবাদ প্রকৃতি বিজ্ঞানের সাম্প্রতিকতর অগ্রগতি সাগ্রছে গ্রহণ করে ।..'উভয 
ক্ষেত্রেই _আধ্বানক বস্তুবাদ মূলতই ডায়লেক্টকাল রূপ গ্রহণ করে এবং নানা বিজ্ঞান 
আঁতাঁরন্ত কোনো দাশশীনক মতের প্রয়োজন মানে না। জাগাঁতক বস্তুর মহাব্যাপণ সামাগ্রকতা 
এবং সে-বিষয়ে জ্ঞানের ক্ষেত্রে বিজ্ঞানের প্রাতিট স্বতন্ত্র শাখা স্বাঁয় অবস্থান প্রসঙ্গে 
স্স্প্ট হবার তাঁগদ যখনই বোধ করে, তখনই এই সামাগ্রকতা সংক্রা্ত আর কোনো 
স্বতন্ত্র বিজ্ঞানের প্রসঙ্গ অবান্তর হয়ে যায়। আগেকার কালের দর্শন থেকে এর পরও 
যেটুকু স্বাধীনভাবে টিকে থাকে তা হলো চিল্তা-বিষয়ক বিজ্ঞান ও তার নিয়মাবলাঁ_ 
ফর্মাল লাঁজক? (সাবেকী তর্কাবদ্যা) এবং ডায়লেকাঁটকস। [দর্শন বলতেও ] বাকি 
সবটকুই প্রকৃতি ও ইতিহাস সংক্রা্ত সনালশ্চিত বিজ্ঞানে বিলীন হয়ে যায়।”?+ ) 


্ ত 
আমরা পরে দেখবো, (বস্তুবাদের অন্যতম উপাদান গহসেবে প্রকৃতি 
দবজ্ঞানের গবেষণালব্ধ জ্ঞানকে গ্রহণ করার ফলে মাকর্সীয় বস্তুবাদ থেকে 
পচরল্তন বা সনাতন সত্যের সম্ভাবনামাত্রই অবান্তর হয়ে যায়। কেননা, 
ধবজ্ঞানের গবেষণার কোনো শেষ নেই, এবং এগ্গেলস দেখাচ্ছেন প্রাতাঁট 


১০৮ দার্শীনক লোমিন 


যদগাল্তকারাী গবেষণার ফলেই বাঁহর্বাস্তব বা ভূতপদার্থ প্রসঙ্গে আমাদের 
ধ্যানধারণায় গভাঁর পারবর্তন ঘটতে বাধ্য । অতএব ম্যাটার” বা বস্তু বা 
ভূতপদার্থ সংক্রান্ত মৌলিক তত্টির রুপান্তর ঘটে। দকন্তু ম্যাটার বা বস্তু 
সংক্রান্ত আমাদের জ্ঞানের রূপান্তরের কথাটা আলাদা । তার সঙ্গে বাহ্যবস্তুর 
আসস্তত্ব সংক্রান্ত বস্তুবাদমাত্রের মূল প্রাতপাদ্যর পার্থক্য ভুলে গেলে মারাত্মক 
ভ্রমের আশঙ্কা ঘটে। অতএব বস্তুবাদের মূল প্রাতিপাদ্য অক্ষ থাকলেও 
বস্তুর স্বরৃপ প্রসঙ্গে আমাদের জ্ঞান যগের পর যদগ ধরে নিত্যনতুন পর্যায়ে 
উপনাঁত হবে। আমরা আরো দেখবো, এঙ্গেলসের এই বিচার অননসরণ করে 
লোনন কাঁভাবে সাম্প্রতিক বৈজ্ঞানক আবিচ্কারের তত্্ুগত তাৎপর্য সংক্রান্ত 
রকমারি দাশশানক ভ্রান্তি নিরসনের পথ প্রদর্শন করেছেন। 'কিচ্তু আপাতত 
যে-কথা হাঁচ্ছল তাতেই আসা যাক। 


প্রকৃতি জ্ঞানকে বন বা অবজ্ঞা করা তো দূরের কথা, মাক্স- 
এঙ্গেলস প্রকাতি বিজ্ঞানের উপর প্রায় অপাঁরসীম গন্রদত্ব আরোপ করেই 
শ্রামকশ্রেণীর মতাদর্শগত হাতিয়ার মাক্সীয় দর্শনের 'ভীত্ত স্থাপন 
করোছলেন। ?কল্তু তাঁরা কি জানতেন না যে সামল্ততন্ত্রর বিরদদ্ধে সংগ্রামে 
উদীয়মান বুজৌয়াশ্রেণী নিজের শ্রেণী-্বার্থ চাঁরতার্থ করার উদ্দেশ্যেই 
আধ্দনক প্রকৃতি 'বজ্ঞানের পৃন্ভঠপোষক হয়েছিলো ? বলাই বাহল্য, এটনকু 
পীতহাসক তথ্য মার্কস-এঙ্গেলসের অজানা ছিল না। এএবষয়ে রাশ রাশ 
নাঁজৰ্‌ রয়েছে। তার মধ্যে এজ্গেলসের একাঁট ডীন্ত উদ্ধৃত করাই আমাদের 
বর্তমান আলোচনার পক্ষে পর্যাপ্ত হবে| এঞ্গেলস বলছেন : | 
রঃ 
1 “তাছাড়া, মধ্যাবত্তশ্রেণীর উথ্থানের পাশাপাশিই ঘটে চললো বিজ্ঞানের বিপল প.নরভ্যুদর | 
জ্যোতির্বিজ্ঞান, বলাবজ্ঞান, পদার্ধীবজ্ঞান, শারীরস্থান, শারারবৃত্তর চর্চা আবার শনরও 
হলো। নিজের শিষ্প উৎপাদনের উন্নাতকজ্গে বর্জোয়াশ্রেণীর প্রয়োজন হলো এমন 
[বিজ্ঞানের যার 'সাহায্ে প্রাকৃতিক বস্তুর পদার্থগত বৈশিষ্ট্য নিরূপণ এবং প্রাকৃতিক শান্তর 
ক্রিয়াকলাপ 'নর্ধারণ সম্ভব। এ পর্যন্ত বিজ্ঞান ছিলো চার্চএর+£ ইতর পারচারিকামান্র ) 
ধর্মীবশ্বাসের গণ্ডি পেরূবার কোনো আঁধকার তার ছিলো না, এবং সেই কারণেই তা 
মোটেই বিজ্ঞান নয়। চার্চএর বিরদ্ধে বিজ্ঞান বিদ্রোহ ঘোষণা করলো ; ববজোয়াশ্রেশীর 
পক্ষে বিজ্ঞানের প্রয়োজন আঁনবার্য, অতএব ব্দ্জৌয়াশ্রেণীঁকেও সেই বিদ্রোহে যোগ দিতে 
হলো 185 ) 


“বরজোয়া লেনিন”বাদ ১০৯ 


কিন্তু আধ্দানক বিজ্ঞানের সঙ্গে ব্ৃ্জোয়াশ্রেণণর এই সম্পর্কের কথা 
জেনেও শ্রামকশ্রেণীর স্বার্থ সংরক্ষণে মার্কস-এঙ্গেলস না 'বজ্ঞান-নিষ্ঠ 
একটি দশনের ভিত্তি স্থাপন করলেন ! আমাদের বার বিল্লবীঁ পান্নেকোয়েকের 
মতো ঘোষণা করলেন না যে 'বজ্ঞানটা শ্রামকশ্রেণীর কাছে তার “শত্রযরই 
অস্ত্রবিশেষ” ! কাঁ করে এলাতীয় ঘটনা সম্ভব হতে পারে ? প্রশ্নাটর উত্তর 
কাঠন নয়। পাম্নেকোয়েকের মতো যাশ্ত্িক ও মেটাফাঁজকাল দৃম্টিভঙ্গির 
বদলে মার্কস-এঙ্গেলস ডায়লেকঁটকাল দা্টভাঁঙ্গতে আস্থা স্থাপন করে- 
ছিলেন। তাই উদীয়মান বর্জোয়াশ্পেশীর সঙ্গে আধ্বানক বিজ্ঞানের সম্পর্ক 
তাঁদের বিচারে বজৌয়াশ্রেণীর সঙ্গে বিজ্ঞানের কোনো-এক-রকম সনাতন 
সম্পর্ক নয়। পক্ষান্তরে বুর্জোয়াশ্রেণীঁৰ অন্যান্য বৈপ্লবিক কীর্তর মতোই 
আধ্দানক বিজ্ঞানও শেষ পর্যন্ত শ্রীমকশ্রেণাঁরই স্বাথে প্রযন্ত হয়। এত্গেলস 
এমন ?ক 'নম্নোন্ত মন্তব্য করতেও কুশ্ঠিত নন : 
“বজ্ঞান যতো নরম ও িস্পহভাবে অগ্রসর হয়, শ্রামকের স্বার্থ ও আশা-আকাত্ক্ষার 
সঙ্গে ভার সঙ্গতি ততোই সবস্পন্ট হয় ।”89 ) 


ল্পর্ট 


এই কারণেই, এঙ্গেলস আরো দেখয়েছেন, ব্জোয়াশ্রেণীর পক্ষে জ্ঞান 
প্রসঙ্গে নির্মম ও নিস্পহ উৎসাহাঁটর পরমায়;? নেহাতই কম। সংগঠিত 
শ্রীমক আন্দোলন গড়ে ওঠার পর দারুণ সংকটের মহখে পড়ে বুজৌয়াশ্রেণস 
পবত্ঞান-বিরোধাঁ মতাদর্শ প্রচারেই বাধ্য হয়। আমাদের পক্ষে এই আলোচনা 
পরে ঠকছনটা 'বিস্তৃতভাবেই প্রয়োজন হবে, কেননা লোৌননের সময় ভাববাদের 
প্যনরহজ্জীবনে যে বরাট 'বপদল আয়োজন- অর্থাং যে-দশনের 'বরবদ্ধ 
লোঁননের প্রধান সংগ্রাম-তা বোঝবার পক্ষে এঙ্গেলসের এই বচারই সবচেয়ে 
গনরবত্বপৃর্ণ। আপাতত বিজ্ঞান প্রসঙ্গে পরবর্তী কালের ব্জোয়াশ্রেণাঁর 
প্রকৃত মনোভাব সংক্রান্ত শহধ্য একটি মন্তব্য উদ্ধৃত করবো । একালের একজন 
শ্রেষ্ঠ বিজ্ঞানী জে. 'ি. বার্নাল মন্তব্য করেছেন যে/(বিজ্ঞান প্রয়োগের ফলে 
একালের শল্প উৎপাদনে বিশাল সম্পদ সাঁন্ট হলেও এবং এই ক্ষেত্রে আরো 
অনেক অগ্রগাঁতির সম্ভাবনা দেখা দিলেও সমাজের উপর চাপটা কমার বদলে 
বেড়েই চলেছে ; অতএব বদর্জোয়া দর্শনের প্রবস্তারা িজ্ঞানের উপর 
আরোপিত অবাঁঞ্ছত ধ্যানধারণার জঞ্জাল সাফ করবার নামে বস্তুতপক্ষে 
বিজ্ঞানের বৈপ্লাবক ধারাটই ভোঁতা করে 'দতে চান এবং বিজ্ঞানের পক্ষে 
মানহষের প্রকৃত উন্নাত সাধনের সম্ভাবনার কথা উড়িয়ে 'দিয়ে বিজ্ঞানকে 


১১০ দার্শানক লোনিন 


কোনোমতে সংগঠিতু এবং রা্ট্রশান্তর চাহদা মেটাবার কাজে 
নিষনন্ত করতে চান।:/(এই জাতাঁয় পারাস্ধাতিতে বিজ্ঞানের পক্ষে নরম ও 
আপসহীন সংগ্রামন্্ট পরিচালনার দায়িত্ব শনধ্যমাত্র শ্রমিকশ্রেণীর প্রাতীনাধই 
গ্রহণ করতে পারেন-যে-ভাবে লেনিন বাস্তবিক তা গ্রহণ করোছিলেন।) 


৬। বস্তবাদ বাদ দিয়ে এতিহাসিক বস্ততাদ:? 


আশাকরি পাঠকেরা একটি কথা স্বাঁকার করবেন। “বর্জোয়া লেনিন”বাদাঁট 
যতোই অন্তঃসারশূন্য হোক না কেন, তারই সমর্থনে পান্ষেকোয়েক যে-সঝ 
নজর দেখাবার চেষ্টা করেছেন সেগনালর বিচার আমাদের পক্ষে 'নিম্ফল নয়, 
কেননা মার্কসবাদ প্রকৃতপক্ষে কী নয় এই নাঁজরগনাঁল তারই প্রকৃষ্ট নিদর্শন, 
এবং “মার্কসবাদ কাঁ নয়' তার আলোচনা -থেকে “মার্সবাদ আসলে কী" তা 
বোঝবার সযোগ হয়। পান্নেকোয়েক প্রস্তাঁবত এজাতীয় আর একটি নাঁজর 
দেখা যাক। 

তাঁর মতে মার্কসবাদের সারমর্ম বলতে “এীতহাসিক বস্তুবাদ” | অবশ্যই 
এঁতিহা?সক বস্তুবাদ বাদ 'দয়ে মার্কসবাদ বোঝবার কোনো প্রশ্নই ওঠে না। 
মাকর্সবাদশী মাত্রই এই কথা মানরেন। এত্গেলস যেমন দেখিয়েছেন, 
ডায়লেকটিকাল বস্তুবাদের একটি প্রধান অবদান হলো, হীাতহাসের ক্ষেত্রে 
ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদের প্রয়োগ। কিন্তু পান্মেকোয়েকের কথাটা নোটেই 
এরকমৎকোনো কথা নয়। তাঁর মূল দাঁব হলো, “এঁতিহাসক বস্তুবাদ” বা 
মার্সবাদের এই সারমর্মীট বুঝতে হলে সাধারণভাবে স্বাঁকৃত বস্তুবাদের 
মৃূলসতত্রগাঁল সম্পূর্ণ বর্জন করতে হবে। কেননা, বস্তুবাদের এই মৃলসতত্র- 
গ্ীল আসলে বুর্জোয়া দর্শনের- বা “মধ্যাবত্তশ্রেণীর বস্তুবাদের”-_পাঁরচায়ক। 
অর্থাৎ সহজ কথায়, বস্তুবাদ বাদ দিয়ে কোনো এক অর্থে “এতিহাসিক 
বস্তুবাদই” মাক্পীয় দর্শনের সারমর্ম | পান্নেকোয়েকের “মধ্যবিত্তশ্রেণীর 
বস্তুবাদের” সঙ্গে “এঁতহাঁসক বস্তুবাদের” পার্ধক্যটা তাঁরই ভীন্ত থেকে 
দেখবার চেম্টা কার যাক। 

এই প্রসঙ্গে পান্নেকোয়েক মল্তব্য করছেন : 


“উভয়ের মধ্যে বিরোধ বর্তমান, কেননা মধ্যাবত্তশ্রেণীর বস্তুবাদের 'ভাঁত্ত হলো প্রকৃতি 
বিজ্ঞান এবং এাতহাসক বস্তুবাদ মূলতই সমাজ বিজ্ঞান। বনর্জোয়া বিজ্ঞানীরা মানদষকে 
প্রাকীতিক বস্তু হিসেবেই দেখতে চান-এই দৃষ্টিতে মান্দষ হলো প্রাকীতক নিয়ম দ্বারা 
নিয়ন্তিত প্রাণীজগতের সর্বো্ত জাীব। মাননষের জাঁবন ও কাজকর্মেরশ্ব্যাখ্যায় ভারা 


“বজায়া লোনন"বাদ ১১২ 


নিছক জাঁবাবদ্যার নিয়মগনালর উপরই নির্ভর করেন, এবং আরো একটদ ব্যাপক অর্থে, 
রসায়ন, পদার্ধাবজ্ঞান এবং বলাবিজ্ঞানের নিয়মের উপরও । এই পদ্ধাততে সামাজিক ঘটনা 
এবং ধ্যানধারণার ব্যাধ্যায় বিশেষ কোনো সফল পাওয়া যায় না। পক্ষান্তরে, এ্রীতহাসিক 
বস্তুবাদ মানব সমাজের বিবর্তনের নিয়মগবাঁল প্রকাশ করে এবং সমাজের সঙ্গে ধ্যানধারণার 
সম্পর্ক প্রদর্শন করে।”55 


সবটাই বাজে কথা বলে ডীঁড়য়ে দেবার কারণ নেই। উপরের মন্তব্যে 
কিছ; কথা অবশ্যই স্বাকারযোগ্য। মার্কসপূর্ব বস্তুবাদে সমাজ বিবর্তনের 
নিয়ম অবশ্যই জানা ছিলো না, জানা ছিলো না মানব-চেতনা কণভাবে 
সামাঁজক পারাঁস্থাতির দ্বারা নিয়ান্রুত হয়। অর্থাৎ, সহজ কথায়, মাকর্সপূর্ 
বস্তুবাদের সঙ্গে মার্কসাঁয় বস্তুবাদকে অভিন্ন মনে করার প্রশ্নই ওঠে না কিংবা 
এীতহা'সিক বস্তুবাদকে মাক্সীয় বস্তুবাদের এক 'বাঁশ্ট অবদান বলে স্বাকাব 
না-করার। 'কন্তু এসব কথা তো লোনন নিজেই যথে্ট জোর 'দিয়ে ব্যাখ্যা 
করেছেন। এ-বিষয়ে তাঁর উন্তি আমরা ইতিপর্বেই উদ্ধৃত করোছি”। লোনন 
বলেছেন, মার্কস ও এঙ্গেলসের প্রকৃত প্রাতভা বলতে এই যে তাঁরা বস্তুবাদকে 
সমদ্ধ করোছলেন, জ্ঞানতত্বের যে-সব সমস্যার সমাধান ইতিপূর্বেই হয়ে 
[গিয়েছে শধ7 তারই পননরাঁন্ত করে সক্তুষ্ট থাকেন নিন, সমাজ বিজ্ঞানের 
উপর ওই একই বস্তুবাদের সস্গত প্রয়োগ করেছিলেন এবং কাঁভাবে এই 
প্রয়োগ করতে হবে তারও পথাঁনরেশ করোঁছলেন। 

1কল্তু লৌননের এই ডীন্তুর সম্গে পান্নেকোয়েকের উপরোদ্ধৃত মল্তব্যাটর 
মোঁলক পার্থক্য আছে এবং তারই উপর নির্ভর করছে পান্নেকোয়েকেব 
মার্কসবাদ-বকৃতি। তফাতটা কী? পান্নেকোয়েকের মতে মাকর্স-পূর্ব 
বস্তুবাদের "ভীত্ততে ছিল প্রকৃতিবিজ্ঞান, এবং প্রকৃতিবিজ্ঞানের উপর 
ানর্ভরতা নিছক বদর্জোয়াশ্রেণীর বৈশিষ্ট্য বলেই সেই বস্তুবাদকে মধ্যবিত্ত 
শ্রেণীর বস্তুবাদ বলতে হবে| এই বস্তুবাদকে সম্পূর্ণ বন করে শ্রামক- 
শ্রেণীর এীতহাঁসক বস্তুবাদকে বুঝতে হবে। সহজ কথায়, এ্রীতহাসিক 
বস্তুবাদের মধ্যে প্রকৃতি বিজ্ঞানের বস্তুবাদের কোনো প্রভাব থাকবে না। কিন্তু 
লোননের আলোচনায় প্রকৃতি বিজ্ঞানের বস্তুবাদ আগাগোড়াই প্রাধান্য 
পেয়েছে। তাই লোনিনের বস্তুবাদের শ্রেণীঁচারত্র সম্পূর্ণ আলাদা- শ্রামক- 
শ্রেণীর এীতহাসিক বস্তুবাদ বা প্রকৃত মাকসবাদ নয়। 

অতএব এখানে আমরা একটি প্রশ্ন তুলতে বাধ্য। মার্কস-এঞ্গেলস 'কি 
প্রকৃতি বিজ্ঞানের বস্তুবাদ সম্পূর্ণ বর্জন করে তাঁদের বস্তুবাদ প্রাতষ্ঠা করতে 


১১২ দাশাঁনক লেনিন 


চেয়েছিলেন ? বিশেষত এীতহাসিক বস্তুবাদের ব্যাখ্যায় তাঁরা কি প্রকৃতি 
বিজ্ঞানের সাক্ষ্য সম্পূর্ণভাবে উপেক্ষা করার নিদেশ দিয়েছিলেন ? তাঁরা কি 
জাঁবাবজ্ঞানের সমস্ত সাক্ষ্য বর্ন করে শদ্রধ্দ সমাজ 'ববর্তনেরই আলোচনা 
করোছলেন ? 
মার্কস-এঙ্গেলসের রচনার সঙ্গে সামান্য পারিচয় থাকলেও প্রশ্নগনলর 
উত্তর পেতে কোনোই অস্বাবধা হয় না। জাঁবজগতে ক্লমাবকাশ সংক্রান্ত 
ডারউইনের” আবিহ্কারের বৈজ্ঞাঁনক সারাংশ প্রসঙ্গে মার্স ও এঞ্োলসের 
প্রবল উৎসাহের কথা অবশ্যই স্বাদত।*: বস্তুতপক্ষে এ্গেলসের বিচারে 
প্রকৃতি বিজ্ঞানের ঠিন1ট য্গাল্তকারী আঁবচ্কার অবলম্বন করেই তাঁরা 
বস্তুবাদের 'ভাঁত্ত স্থাপন করেন। এই 'তিনাটি আঁবজ্কার 
হলো : (১1 জাঁবকোষ, ২। শান্তর রৃপাল্তর'ঃ এবং ৩। জাঁবজগতে 
ক্রমবিকাশ *)অতএব প্রকীতি বিজ্ঞানের আঁবচ্কার বাদ য়ে মাকর্সীয় বস্তু- 
বাদের 'ভীর্তুই ভাবা যায় না। 
মার্কস-এঙ্গেলসের এ্রীতহাঁসিক বস্তুবাদ প্রসত্গেও একই কথা । এখানে 
এই বিষয়ে শুধু একটি নাঁজরই পর্যাপ্ত হবে। মাকস-এঙ্গেলস “জার্মান 
আহীডিওলাজ”* গ্রজ্থেই এীতহাসিক বস্তুবাদের প্রথম পূর্ণাঙ্গ পাঁরচয় 
রচনা করেন। এই প্রসঙ্গে তাঁরা বলছেন : 


“সমস্ত মানব ইতিহাসের প্রথম সূত্র অবশ্যই জাবন্ত ব্যন্তি হিসেবে মানযষের বাস্তব 
আস্তত্ব& অতএব সর্বপ্রথম যে তথ্যাটর প্রতিষ্ঠা প্রয়োজন তা হলো এই ব্যান্ত মাননষদের 
শারশীরক সংগঠন এবং তারই ফলে প্রকৃতিজগতের সঙ্গে তাদের সম্পকক 1৮55 


একথা অবশ্য কেউই বলবেন না যে ওই প্রাথামক সূত্র প্রতিষ্ঠা হলেই 
এীতহাঁসক বস্তুবাদের পাঁরসমাপ্তি হবে। কিন্তু বর্তমান আলোচনায় আসল 
কথাটা তা নয়। কথাটা হলো, এই প্রাথ্থামক সূত্র প্রাতীচ্ঠত না-হলে 
এঁতিহাঁসিক বস্তুবাদের দিকে এগনোই অসম্ভব । অর্থাৎ এরীতহাসক বস্তু 
বাদের প্রথম শর্ত হলো মান্যষের শরীরসংগঠনের বৌশিষ্ট্য বোঝা এবং এই 
বৌশন্ট্ের ফলে মান:ষের সঙ্গো প্রকৃতির সম্পর্ক বিষয়ে সংস্পম্ট ধারণা | 


“বজোয়া লোনন”বাদ ১১৩ 


বলাই বাহল্য, বিজ্ঞানের আঁবন্কার অবজ্ঞা করে তা বোঝা সম্ডব নয়। 


অতএব, প্রকৃতি বিজ্ঞানের বস্তুবাদ বাদ 'দিয়ে এতিহাসিক বস্তুবাদের প্রসঙ্গই 
অবান্তর হয়ে যায়। 


এ। মন্ভি্ধ ও চেতন! 


মাস্তম্ক ও চেতনা প্রসঙ্গে পান্নেকোয়েকের অতিবপ্লবী মন্তব্য প্রসঙ্গেও 
একই কথা । তাঁর মতে বর্জোয়া বস্তুবাদ অন্নসারে মস্তিষ্কই' চেতনার 'ভীন্তি, 
চেতনা মন্তিচ্কের উপর নির্ভর করে। কিন্তু এীতহাসিক বস্তুবাদের কথাটা 
মোটেই তা নয়। এীতিহাসিক বস্তুবাদ অনুসারে মানব চেতনার প্রকৃত 'ভান্ত 
বলতে মানহষের সমাজ সংগঠন, সমাজ সংগঠনের বৈশিষ্ট্যের উপরই চেতনার 
বৌশিষ্ট্য নির্ভর করে। অথচ, বুর্জোয়া বস্তুবাদ অনসরণ করে লেনিন 
মঁস্তচ্ককে চেতনার 'ভীত্ত বলে ঘোষণা করেছেন ! বুর্জোয়া বস্তুবাদের সঙ্গে 
এীতহাসিক বস্তুবাদের পার্থক্য আরো স-স্পষ্ট করার উদ্দেশ্যে পান্নেকোয়েক 
মন্তব্য করছেন : 


“আধ্যাত্মিক সব কিছ্যই বস্তুজগতের উপর নিভ'রশীল-বস্তুবাদের এই স্বতঠাসদ্ধ সত্যাটর 
তাৎপর্য কিল্তু দদাট মতবাদের ক্ষেত্রে সম্পূর্ণ ভিন্ন। মধ্যবিস্তশ্রেণীর বস্তুবাদের ক্ষেত্রে ভার 
তাৎপর্য হলো, মাঁস্ত্ক থেকেই ধ্যানধারণার উৎপাত ; অতএব মস্তিচ্কের গঠন ও 
অভ্যন্তরীণ পাঁরবর্তন এবং শেষ পর্যন্ত মস্তিচ্ক-পরমাণনর গাঁতি থেকেই ধ্যানধারণার ব্যাখ্যা 
পাওয়া যাবে। এ্রীতহাসিক বস্তুবাদের ক্ষেত্রে তার তাৎপর্য হলো, মান্বষের ধ্যানধারণা তার 
সামাঁজক অবস্থার উপর ভর করে ; তার পাঁরপাশ্বিক বলতে সমাজ এবং হীন্দ্িয়ের 
মাধ্যমে এই সমাজই তার উপর সাক্রয় হয়।”4৫ 


এঁতিহাঁসক বস্তুবাদের ব্যাখ্যা ?হসেবে মানহষের ওপর হীন্দ্রয়ের মাধ্যমে 
সমাজের সক্রিয়তার কথা অবশ্যই ফিছন্টা আজগনবাঁ শোনায় | কিন্তু আপাতত 
নাহয় সেকথা বাদই দেওয়া যাক। তার বদলে, উপরের মল্তব্যট যে-মূল 
দ্রাম্তির উপর প্রাতীষ্ঠত তারই আলোচনা আমাদের পক্ষে এখানে বিশেষ 
প্রাসাঁঙ্গক। মধ্যাবত্তশ্রেণীর বস্তুবাদের সঙ্গে শ্রীমকশ্রেণাঁর বস্তুবাদের মৌলিক 
পার্থক্য প্রমাণ করার উৎসাহে লেখক এখানে মূলত একই যীস্তর অবতারণা 
করছেন : বস্তুবাদের ক্ষেত্রে বজৌঁয়াশ্রেণীর সমস্ত অবদানট;কু একেবারে 
সম্পূর্ণভাবে বন না-করে মাকর্সীঁয় বস্তুবাদে উপনাঁত হওয়া অসম্ভব । 
অতএব, মাকর্সীয় মতে একথা স্বাঁকার করা যাবে না যে মাস্তচ্কই চেতনার 


১১৪ দার্শানক লোনিন 


বাস্তব ভিত্তি বা মস্তিচ্ক থেকেই ধ্যানধারণার উৎপত্তি। মারুস-এঞ্গেলসের 
নিজেদের কথা কিল্তু সম্পর্ণ আলাদা | বুর্জোয়া 'বিপ্লবের দাশশনকেরা 
বস্তুবাদের যে-মূলসূত্র সংরক্ষণ করেছেন মাকসবাদের দাঁন্টকোণ থেকে তা 
বজর্নের প্রশ্ন ওঠে না, যদিও তাঁদের বস্তুবাদের সংকীঁর্ণতা বা অসম্পূর্ণতা 
অতিক্রম না-করে মাকর্সীয় বস্তুবাদে উপনীত হওয়া যায় না। তাই মাঁস্তম্কই 
চেতনার 'ভাত্ত-এই বৈজ্ঞানিক সত্য এবং বস্তুবাদমাত্রেরই ন্যনতম দাবকে 
নিছক বজোয়া মত বলে ডীড়িয়ে দেওয়া মাকর্সীয় বস্তুবাদের বৈশিষ্ট্য নয়। 
কিন্তু আগেকার বস্তুবাদাীরা যেরকম সহজসরল ভাবে কল্পনা করতেন যে 
যকৃং থেকে 'পাত্তর ক্ষরণের মতোই মাঁস্ত্ক থেকে 'চল্তার ক্ষরণ হয় 
মার্কায় দৃষ্টিকোণ থেকে তা সম্পূর্ণভাবে বর্জন করতে হবে! 


অবশ্যই, লেনিন যেমন বলেছেন, মার্কস-এঞ্গেলসের পরর্ববর্তী বস্তু- 
বাদশীরা যে-সব সমস্যার বিস্তৃত সমাধান দিয়ে গয়েছেন, মার্কস-এঙ্গেলসের 
পক্ষে সেগ্যাল নিয়ে নতুন করে আলোচনার দরকার ছিলো না। তাই 
মাঁস্তম্কই যে চেতনার বাস্তব "ভীত্ত-বস্তুবাদের সমর্থনে এই সহজ সত্যের 
নাঁজর দেখাবার বিশেষ উৎসাহ মার্কস-এঙ্গেলসের রচনায় প্রত্যাশা করার 
কারণ নেই। তাঁরা এই সিদ্ধান্ত মেনে নিয়েই বস্তুবাদের উন্নততর পর্যায়ে 
উপনাঁত হতে চেয়েছেন। এ-বিষয়ে এঙ্গেলসের রচনা থেকে একটি উদ্ধৃতি 
দেখা যাক। মানব চিন্তার সঙ্গে বাস্তব প্রকৃতির-চিদ্তার 'নয়মের সঙ্গে 
প্রাকৃতিক নিয়মের নিকট সাদৃশ্য কাঁ করে সম্ভব হয়? এই প্রশ্নের 
আলোচনায় এঙ্গেলস বলছেন : 


(ছু এর পরও যখন প্রন তোল: হবে : চিতা ও চেতনা বলতে কা বোঝায় বা কোথা 
থেকে তার উৎপাঁত্ত-তখন অবশ্যহ স্স্পম্টভাবে প্রভাত হবে যে এগদাল মানব-নাস্তচ্কের 
উৎপাদন মাত্র, এবং মাননষ জে? প্রকাতি থেকেই উৎপন্ন ।'..ফলে একথা স্বতঠাসদ্ধ হয়ে 
পড়ে যে মানব-মস্তিচ্কের উৎপাদন যেহেতু শেষ পর্যন্ত প্রকীতিরই উৎপাদন সেইহেতু তা 
প্রাকৃতিক পর-সম্বন্ধর বিরদ্ধে যায় না, বরং উভয়ের মধ্যে নিকট সাদশ্যই 
স্বাভাবক।” 


এীতহাঁসিক বস্তুবাদের প্রকৃত বৌশম্ট্য কীঁ-শনধনমাত্র এই উীন্ত থেকেই 
তার সম্পূর্ণ উত্তর প্রত্যাশা করা অবাস্তব হবে। কিন্তু এই ভীন্ত থেকে 
এীতহাঁসক বস্তুবাদের ন্যুনতম শর্তাট অবশ্যই বোঝা যায়। এই ন্যুনতম 
শর্তকে নিছক বনর্জোয়া মত বলে উড়িয়ে দয়ে এীতহাসুক বস্তুবাদের 


“ব্যজোয়া লোনিন"বাদ ১১৫ 


কোনো কাল্পনিক সংস্করণের কথা বলা মাকসীয় দৃণ্টিকোণ থেকে বাতুলতা 
মাত্র। 


৮। ফল্রাপী বস্তবাদ ও সাম্যবাদ 
প্রসঙ্গে কার্তা মার্কস 


উদীয়মান বজেয়াশ্রেণীর বৈপ্লাবক কার্ত বলতে প্রধানতই ফরাসী বস্তুবাদ।*ঃ 
এই বস্তুব্দের সঙ্গে মার্সবাদের প্রকৃত সম্পর্ক কী ? ?কংবা, এই বস্তুবাদের 
প্রকৃত উত্তরাধকারাঁ বলতে কোন শ্রেণী? মার্কস-এগ্গেলসের বৈজ্ঞানিক 
সমাজতন্ত্রবাদের বা সাম্যবাদের সঙ্গে তার সম্পর্ক কী? পাঁরণত মাকর্সবাদের 
মূল নাত নির্ণয় করার জন্যে মার্কস-এঙ্গেলসকে এই জাতীয় সমস্যার 
সম্মখাঁন হতে হয়েছিল। ১৮৪৪ সালে তাঁরা য্স্তভাবে “দ হোল ফ্যামাল”* 
নামে একট গ্রল্থ রচনা করেন ; এই গ্রন্থের যে-অংশ মাসের গানজের রচনা, 
সেই অংশে ফরাসী বস্তুবাদের সঙ্গে সাম্যবাদের সম্পর্ক প্রসঙ্গে আলোচনা 
দেখা যায়। মার্কস বলছেন, 


(টা শতকের ফরাসণ নবজাগরণগও এবং বিশেষত ফরাসী বসডবাদ সে্সময়কার শব 
রাজনোতিক 'সংগঠন এবং তখনকার ধর্ম ও ধর্মতত্ের বিরেহদ্ধেই সংগ্রাম নয় ; সপ্তদশ 
শতকের আঁধাবদ্যা বা মেটাফাঁজকৃস£ঃ: এবং সাধারণভাবে সমস্ত আঁধাবদ্যার 'বিরবদ্ধেই 
ছিল এই সংগ্রাম ।"*" | 

অন্টাদশ শতকের ফরাসী নবজাগরণ এবং বিশেষত ফরাসী বস্তুবাদ দ্বারা বিতাড়িত 
হয়ে সপ্তদশ শতকের আঁধাঁবদ্যা জার্মান দর্শনে-রিশেষত উনাঁবংশ শতকের 'চিন্তাবিহবল”£ 
দর্শনে-বেশ একরকম মোটামন্টভাবে সগর্বে প্ৰনঃপ্রতীাঙ্তত হলো।-** বস্তুবাদের দ্বারাই 
তা এবার চিরকালের জন্যেই পরাজিত হবে-যে বস্তুবাদ ইতিমধ্যে 'িন্তা-বিহহলতা দ্বারাই 
নিখ*ত হয়েছে এবং মানবতাবাদের5৪ সঙ্গে মালত হয়েছে । কিন্তু তত্রের ক্ষেত্রে যেমন 
বস্তুবাদ ও মানবতাবাদের সমন্বয় ফয়েরবাখ-এর মধ্যে দেখা যায়, তেমাঁন প্রয়োগের ক্ষেত্রে 
বস্তুবাদ ও মানবতাবাদের সমন্বয় ঘটেছে ফরাসী ও ব্রিটিশ সমাজতণ্ত্রবাদ ও সাম্যবাদের 
ক্ব্রে।:* 

ফরাসণ বস্তুবাদের দর্টি ধারা আছে, একাঁটর উৎসে দেকার্থ5, অপরটির উৎসে লক)! 


১১৬ দাশশনক লেনিন 


দ্বিতীয়টি প্রধানতই ফরাসী অবদান এবং তা সরাসরি সমাজতল্মে উপনাত হয়। প্রধমটির 
স্বরূপ যাশ্বিক বস্তুবাদ এবং তা আসলে ফরাসী প্রকাতিবিজ্ঞানে বিলীন হয়।... 

দেকার্থএর বস্তুবাদ যেমন আসলে প্রকাতাবিজ্ঞানে পারণত হয়, ফরাসণ বস্তুবাদের 
অন্য ধারাটি তেমাঁন সরাসরি সমাজতল্ত্রবাদ এবং সাম্যবাদে উপনাঁত হয়। 

বস্তুবাদ যে আঁনবার্যভাবেই সাম্যবাদ ও সমাজতন্ত্রবাদে পাঁরণত হতে বাধ্য, এই 
বিষয়টি বোঝবার জন্যে খর্ব গভাঁর বিচার নিষ্প্রয়োজন : কেননা [ ফরাসী ] বস্তুবাদ 
অন্ভসারে মান আদতে শুভ ও সমান ব্না্ঘর আঁধিকারাঁ ; আভিজ্ঞতা অভ্যাস এবং 
শিক্ষার শক্তিতে মান্য সর্বশাল্তমান ; মান্যষের উপর পারপার্টিকের প্রভাব এবং শিক্প 
উৎপাদনের বিরাট তাৎপর্য বর্তমান। মাননষ যাঁদ হইীন্দ্িয়গোচর জগৎ ও জাগাঁতক আঁভজ্ঞতা 
থেকেই তার সমস্ত জ্ঞান ও সমস্ত সংবেদন সংগ্রহ করে, তাহলে তার কতরব্য বলতে 
এই হীন্দ্রয়গোচর জগংকেই এমনভাবে পারবর্তন করা যাতে এই' জগতে মানের আভিজ্ঞতা 
প্রভতও সাঁতাই মানবতা-সম্মত হতে পারে এবং (নজেকেও সে প্রকৃত মান্য হিসেবেই 
জানতে পারে। যদি স্বার্থ সংক্রাম্ত নির্ভুল জ্ঞানই নশীতাবদ্যার মূলসূত্র হয়, তাহলে 
মানের ব্যান্তগত স্বার্থকে সামাগ্রকভাবে মানবস্বাথের সঙ্গে মেলানো দরকার। বস্তুবাদ? 
অর্থে মাননষ যাঁদ স্বাধীন না হয়-অর্থাৎ কোনো 'নার্দষ্ট বিষয়কে প্রারত্যাগ করার নোতি- 
বাচক অর্থে স্বাধীন না-হয়ে মানষ যাঁদ তার প্রকৃত ব্যন্তিত্ব বিকাশের ক্ষমতার 'দিক থেকে 
বাদ্তব অর্থে স্বাধীন হয়--তাহলে অপরাধের জন্যে ব্যান্তীবশেষকে শাস্ত দেবার বদলে 
অপরাধের অসামাজিক উৎসকেই ধ্বংস করার প্রয়োজন এবং প্রত্যেক মানহষের প্রকৃত সত্তার 
বিকাশের জন্যে সামাজিক সুযোগ সান্টি করা দরকার। মানহষ যাঁদ তার পারিপাশির্বকের 
দবারাই* 'নয়শ্ব্িত হয় তাহলে তার পাঁরিপার্রবককে প্রকৃত মানবতাসম্মত করতে .হবে: 
মানষের প্রকাতিই যাঁদ সামাঁজক হয়, তাহলে সমাজের ক্ষেত্রেই তার প্রকৃত সত্তা বিকাশিত 
হতে পারে ; এবং মান5ষের প্রকৃত শান্তকে বাভম ব্যান্তর শান্তর মাপে না মেপে সমাজের 
শান্তর মাপেই মাপতে হবে। 


ফরাসী বস্তুবাদীদের মধ্যে যাঁরা সবচেয়ে প্রাচীন তাঁদের প্রত্যেকের কাছেই এইসব 
এবং এই জাতীয় অন্যান্য প্রায় হদবহর একই কথা শদনতে পাওয়া যায়।'"* 


ফারয়ের$$ সরাসাঁর ফরাসী বস্তুবাদীদের কথা থেকেই শর করেন। বাবদ 
পল্থারা;7 অবশ্যই স্থূল এবং বর্বর বস্তুবাদী ছিলেন ; কিন্তু উন্নত সাম্যবাদও ফরাসাঁ 
বস্তুবাদেরই সাক্ষাৎ পাঁরণাম। হেলভোসিয়াস$১ ফরাসী বস্তুবাদের যে-রুপ দিয়েছিলেন 
সেই রৃপেই বস্তুবাদ তার জল্মভূম ইংলশ্ডে প্রত্যাবর্তন করলো : হেলভোঁসয়াস-এর নীতি- 
বিদ্যা অননসারেই স্বার্থের সঠিক বোধকেই বেনধাম€? তাঁর নাঁতীবদ্যার মৃলসূত্র হিসেবে 
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গ্রহণ করেন এবং বেনথামের মূলসত্র অননসারেই ওয়েন০০ ইংলণ্ডে সাম্যবাদের গোড়াপন্তন 
করেন। ফরাসী দেশের মান্য ক্যাবেৎ: ইংলণ্ডে নির্বাসত হন, এবং সেখানে সাম্যবাদ" 
ধ্যানধারণা দ্বারা প্রভাবিত হয়ে ফ্রান্সে প্রত্যাবর্ন করে সাম্যবাদের সবচেয়ে জনাপ্রয়-” 
যদিও হয়তো সবচেয়ে পঞজ্লবগ্রাহী-প্রচারকে পারণত হন। ওয়েন-এর মতো তুলনায় 
বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্রের ফরাসী প্রতিনিধি দেজামিণ2, গে, প্রভাতিও বস্তুবাদের শিক্ষাকেই 
প্রকৃত মানবতার শিক্ষা এবং সাম্যবাদের যান্তস্গত 'ভীত্ত হিসেবে উন্নততর পর্যায়ে নিষে 
যান।'**ফরাসা দর্শনের আঁত-আধ্বানক ইতিহাসে ফরাসশ বস্তুবাদের সঙ্গে দেকার্ত এবং 
লক-এর সম্পর্ক এবং সপ্তদশ শতকের আঁধাবদ্যার প্রতি অন্টাদশ শতকের' দর্শনের বিরোধিতা 
খঞ্টটয়ে আলোচনা করা হয়।*** কিন্তু অন্টাদশ শতকের বস্তুবাদের সঙ্গে উনাঁবংশ' শতকের 
ইংরেজী ও ফরাসী সাম্যবাদের বিশদ আলোচনা এখনো বাঁক আছে 1০5 


তাহলে দেখা যাচ্ছে যে ১৮৪৪ সাল থেকেই মার্কস একটি বিষয়ের প্রাতি 
আমাদের দ্ঁন্ট আকর্ষণ করছেন। সামন্ততন্দ্রের বিরদ্ধে সংগ্রামে বুর্জৌয়া- 
শ্রেণীর মতাদর্শগত হাতিয়ার হিসেবে রাঁচত হলেও, ফরাসাঁ বস্তুবাদের বৈপ্লাবক 
প্রাতিশ্রঠত গনছক বদর্জোয়াশ্রেণশীর স্বার্থ সংরক্ষণেই পাঁরসমাপ্ত নয় ; এই 
প্রাতশ্র্ঃতর আঁনবার্য পাঁরণাত হলো সমাজতন্ত্রবাদ এবং সাম্যবাদ। অতএব 
উদীয়মান ব্যজৌঁয়াশ্রেণীর বৈপ্লাবক কীর্তিট সম্পূর্ণভাবে বন করে মার্কস- 
বাদে উপনীত হবার প্রশ্ন ওঠে না। ব্দর্জৌয়াশ্রেণী এককালে যে-বৈপ্লাবক 
ভূমিকা পালন করেছে এবং তারই অঙ্গ ?হসেবে যে-মতাদর্শ গড়ে তুলেছে তারই 
প্রকৃত উত্তরাধকারের কথা বাদ ?দয়ে শ্রামকশ্রেণীর দর্শন বুঝতে যাওয়া 
মারাত্মক ভুল ছাড়া 'কছ? নয়। আমরা কিছ? পরে এই "বিষয়টির আরো 
বিস্তৃত আলোচনার চেষ্টা করবো। আপাতত লোননের প্রকৃত শিক্ষা বোঝবাদ 
জন্য মার্কস-এঙ্গেলস সম্মত মার্কসবাদের আর একট বৈশিষ্ট্য দেখা যাক! 


শ্ধ7 অম্টাদশ শতকের ফরাসা বস্তুবাদ প্রসঙ্গে নয়, শএধ ফয়েরবাখ 
প্রমখ মার্কস-এঙ্গেলসের ত্বব্যবাহত পরবতী বস্তুবাদীদের প্রসঙ্গেও নয় 
এমনাঁক সরপ্রাচীনকালের বস্তুবাদের প্রাতিও মার্কস-এত্গেলস নিছক নেতি- 
বাচক মনোভাব গ্রহণ করেন ান। সংপ্রাচীনকালের বস্তুবাদ অবশ্যই দাশশনক 
মত হিসাবে নেহাতই দবর্বল, কেননা মাননষের জ্ঞানের সম্বল বলতে তখন 
যৎসামান্যই। কিন্তু এ্ীতহাঁসকভাবে আঁনবার্য এই দৈন্য সত্ত্বেও প্রাচাঁন 
গ্রঁসের বস্তুবাদী দর্শন মার্কস-এঙ্গেলসের কাছে উপেক্ষণাঁয় নয়, কেননা এই 


১১৮ দাশাীনক লোনন 


দর্শনই' বস্তুবাদের স্থায়াঁ 'ভীত্ত স্থাপন করে এবং সেই 'ভীত্তর উপরই গড়ে 
ওঠে পরবরীকালের উন্নত বস্তুবাদী দর্শন! তাই এগঙ্গেলসের রচনায় প্রাচীন 
গ্রীক বস্তুবাদ প্রসঙ্গেও উদ্সাহের অভাব নেই, যাঁদও অবশ্যই তিনি সেই 
বস্তুবাদের দৈন্য ও দর্বলতার প্রতিও আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করতে ভোলেন 
নি। এখানে এই 1বষয়ে তাঁর শনধনমাত্র একাঁট মন্তব্য উদ্ধৃত করবো, কেননা 
এই মন্তব্য অনযসরণ করে আধ্দনিক বস্তুবাদের দষ্টকোণ থেকে প্রাচীন বস্তু" 
বাদের তাৎপর্য বোঝা সহজ হবে| প্রাচীন গ্রাঁক দর্শন প্রসঙ্গে এঙ্গেলস 
বলছেন। 


(রচানকালের দর্শন ছিল আদিম ও স্বাভাবিক বনত্বাদ। ফলে তার পক্ষে চি্তা 
ভূঁতপদার্থের প্রকৃত সম্পর্ক ব্যাখ্যা করা সম্ভব হয় নি। কিন্তু এই প্রশ্নের স্পম্টতর উত্তন 
পাবার তাশিদ থেকে দেহাতিরিন্ত আত্মা সংক্রা্ত মতের উদ্ভব হয়, তারপর ওই আত্মার 
অমরত্ব সংক্রাপ্ত মতের এবং শে পর্যন্ত একেশ্বরৰাদের উদ্ভব হয়| অতএব ভাববাদের 
মধ্যে প্রাচীন বস্তুবাদের অভাব বা নোতিকরণ০6 ঘটে। কিন্তু দর্শনের আরো উন্নাতির ফলে 
ভাববাদও আর গ্রাহ্য হতে পারে না, ফলে আধ্যানক বস্তুবাদের মধ্যে তার অভাব বা 
নোঁতিকরণ হয়।'** অভাবের অভাব বা নোতিকরণের নোঁতিকরণ হিসাবে এই আধ্বানক 
বস্তুবাদ কিন্তু পযরানো বস্তুবাদেরই প্দনঃপ্রীতষ্ঠা নয়, তার বদলে ওই পরানো বস্তুবাদের 
স্থায়ী ভীত্ততে যোগ দেয় দরহাজার বছরের দর্শন ও প্রকৃতিবিজ্ঞানের বিকাশ থেকে পাওয়া 
০০০৮০০০০৪০০ 


এখানে শএধ7 একাট ছোট প্রশ্ন তোলা দরকার। “পরানো বস্তুবাদের 
স্থায়ী ভীত্ত” বলতে এঙ্গেলস কী বোঝাতে চেয়েছেন? এমনাঁক সংপ্রাচীন- 
কালের বস্তুবাদকে সম্পূর্ণ অবজ্ঞা করে যাঁরা আধুনিক বস্তুবাদের- মারসীঁয় 
বস্তুবাদের_কোন সংস্করণ রচনা করতে চান, তাঁদের কাছে এঙ্গেলসের বন্তব্যটটা 
প্রায় অর্থহাঁন শোনাবে । কিল্তু প্রকৃত মাকর্সবাদাঁর কাছে তা নয়। কেননা, 
বস্তুবাদ বার্দ 'দয়ে মার্কসীয় বস্তুবাদের কথা-ডায়লেকটিকাল বস্তুবাদের 
কথা_ অবান্তর হতে বাধ্য। তাই সমগ্র দর্শনের ইতিহাসে যেখানেই বস্তু 
বাদের সমর্থন, মাকর্সীয় দ্টভ্গ থেকে তা কখনোই অবজ্ঞার বিষয় হতে 
পারে না। 'কদ্তু তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় যে পনরানো কালের বস্তুবাদের 
শম্বধা-দর্বলতা বা জ্ঞানের দৈন্য সম্বন্ধে মাকর্সবাদী উদ্দাসঁন থাকবেন! 
পক্ষান্তরে, মার্কসবাদাঁর উদ্দেশ্য হলো বস্তুবাদকে অনেক উন্নত স্তরে নিয়ে 
যাওয়া। কিন্তু বস্তুবাদ মাত্রকেই অবজ্ঞা করে বস্তুবাদকে উন্নত স্তরে নিয়ে 
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যাবার প্রশ্ন ওঠে না। এগ্গেলস তাই এমনাঁক সংপ্রাচীনকালের বস্তুবাদকেও 
সম্পত্শভাবে বর্জন করার কথা বলছেন না। পক্ষান্তরে তাঁর 'বচারে বদ্তু- 
বাদের স্থায়ী 'ভাত্ত স্থাপনে এই বস্তুবাদের অবদানও অবশ্য স্বীকার্য। 
সংপ্রাচীন গ্রীক বস্তুবাদের বেলায় যাঁদ এই কথা হয় তাহলে তুলনায় ঢের 
বোঁশ উন্নত অম্টাদশ শতকের ফরাসাঁ বস্তুবাদকে একেবারে ডীঁড়য়ে দেবার 
প্রস্তাবটা আর যাই হোক মার্কসবাদ নয়- শ্রামকশ্রেণশীর দর্শন নয়। পক্ষান্তরে, 
আমরা একট আগেই দেখলাম, মাক্সের নিজের বচারে এই বস্তুবাদের 
আনিবার্য পারণাতি হলো ত্বাধযানক সমাজতন্ত্রবাদ এবং সাম্যবাদ । 


৯। সাধারণভাবে মাত্রব-সংস্কাতির উত্তরাধিকার 
সংক্রান্ত প্রশ্ন ও লেজিন 


“বদ্জোয়া লোৌনন”বাদাট যতই আজগবাঁ হোক না কেন, তারই আলোচনায় 
আমরা একাঁট বিষয়ে স্পম্ট থেকে স্পম্টতর ধারণার 'দকে অগ্রসর হতে পার। 
বিষয়াট হল : মার্কসবাদ কী এবং কাঁ নয়? কেননা, “মার্কসবাদ কাঁ নয়”_ 
এই কথা?ট ভালো করে বুঝতে পারলে, “মারক্সবাদ সাঁত্যই কী”- এই 
1বষয়েও ধারণা স:স্পম্ট হয়। 

“মাকর্সিবাদ কী নয়”-তারই একটি প্রকৃষ্ট নিদর্শন হলো, আঁত-বিপ্লবী 
আস্ফালন। এই জাতীয় আস্ফালনের ফলে শ্রামকশ্রেণীকে মানব-সংস্কৃতির 
অতগত কীর্তি প্রসঙ্গে একটা নিছক নেতিমূলক দৃম্টিভঙ্গ গ্রহণ করতে 
বলা হয়। আঁতি-আধ্বনিককালেও এ জাতীয় প্রস্তাবের নমদনা দেখা যায়, 
এবং যেটা খ্বই আশ্চর্যের কথা, এ জাতীয় প্রস্তাবকে এমনাঁক লেনিনের 
প্রকৃত শিক্ষা বলে ঘোষণা করার দাবও শোনা গিয়েছে। কিন্তু প্রকৃত বিপ্লবী 
ছিলেন বলেই লোননের পক্ষে আতি-বপ্লবাঁ আস্ফালনের প্রাত কোন মোহ 
ছিল নয; শ্রামকশ্রেণীর স্বার্থরক্ষায় অবিচল ছিলেন বলেই শ্রমিকশ্রেণীকে 
মানব-সংস্কৃতির কোনো সহস্থ কীর্তি থেকে বশ্ঠিত করার প্রস্তাব তাঁর পক্ষে 
অসম্ভব। পক্ষান্তরে তাঁর গবচারে (আধ্বানক শ্রামকশ্রেশীহই সমগ্র মানব- 
সংস্কৃতির প্রকৃত সস্থ কীর্তর একমাত্র উত্তরাধকারী। অতএব তাঁর কাছে 
মার্কসবাদ কোনো একরকম আকাঁস্মক আবিচ্কার নয়, পূর্বগামা 'চগ্তানায়ক- 
দের মূল প্রয়াসের যরান্তসগ্গত ও ভ্রান্তিবাঁজত পাঁরপাঁত। কিংবা যা একই 
কথা, পূর্ববর্তী চিল্তানায়কদের সনস্থ কীর্তি একেবারে নাকচ করে মাকস- 
এ্গেলস মাকসবাদের মূলসূত্র রচনা করেন নি। এই কার্তকেই আরো 
উন্নত, আরো মাজত, আরো সবসম্পূর্ণ রুপ দেবার প্রয়াস থেকেই তাঁরা 
মার্কসবাদের ভান্ত স্থাপন করেছিলেন । এ বিষয়ে আমরা লেনিনের কয়েকট 
মন্তব্য উদ্ধৃত করবো । 


১২০ দার্শীনক লেনিন 
৯৯১৯৩ সালে সমাকসবাদের তিনটি উৎস ও তিনাট অঙ্গ” শীর্ষক 
নিবন্ধে লেনিন বলছেন, 


“দর্শনের হাতহাস এবং সমাজাবজ্ঞানের ইতিহাস থেকে সম্পূর্ণ স্পম্টভাবেই দেখা যায় 
যে গোঁড়া ও 'শিলীভূত অর্থে এবং বিশ্ব সভ্যতা 'বিকাশের' রাজপথ থেকে বাইরে কোথাও 
উদ্ভুত অর্থে মাক্সবাদের মধ্যে “সাম্প্রদায়িক-সংকীর্ণতা”6 সচক কিছনই নেহী। পক্ষা- 
স্তরে, মানবজাতির মধ্যে সবচেয়ে অগ্রণী চিল্তাশীলেরা যে-সব প্রশ্ন ইতিপূর্বেই উত্থাপন 
করেছিলেন সেইগ্যালরই প্রকৃত উত্তর নিণয়ে মাসের প্রাতভার প্রকৃষ্ট পঁরিচয়। দর্শন, 
অর্থশাস্ত্র ও সমাজতম্্রবাদের মহাচার্যদের শিক্ষার সরাসার এবং ধারাবাহক প্রসার হিসাবেই 
তাঁর মতবাদ রৃপাঁয়ত হয়েছিল 1768 


১৯২০ সালে তরদণ রদশ কাঁমীনস্টদের উদ্দেশ্যে একট বস্তৃতায়ঃ” 
মানব-সংস্কৃতির প্রকৃত উত্তরাধকার সংক্রান্ত" প্রশ্নাট লেনিন বিস্তৃতভাবেই 
ধুবচার করেছিলেন। অবশ্যই এই সংস্কৃতির স্বরূপ আগাগোড়াই একরকমের 
নয়। তার অনেক উপাদানই সাধারণ খেটে-খাওয়া মানহষের স্বাথ্থের পাঁর- 
পন্থা, পরশ্রমজীবাঁদের স্বার্থ সংরক্ষণে রাঁচত। মানব-সংস্কৃতির এই জাতীয় 
উপাদানের প্রতি লৌননের মনোভাব স্বভাবতই কঠিন ও 'নমর্ম। কঠোর 
ভাষাতেই 'তাঁন এগনীল বর্জন করার নর্দেশ 'দিয়েছেন। পকন্তু সেই সঙ্গেই 
গতাঁন দেখাচ্ছেন যে্পিঘধয কাঁমীনস্ট বাল কপচে সাধারণভাবে মানব- 
সংস্কৃতির উত্তরাঁধকার অগ্রাহ্য করে ভূঁইফোড় বিপ্লবী সাজবার প্রয়াসটাও 
কাঁমউীনস্ট আন্দোলনের পক্ষে অত্যন্ত মারাআ্মক। মানব-সংস্কীতির ইতিহাসে 
যেখানে যেট্কু সনস্থ অবদান তা সংরক্ষণের প্রয়াস ছাড়া প্রকৃত কাঁমউনজম 
গড়ে তোলা অসম্ভব। তাই, এই সনস্থ উপাদানগনীলর কথা যাঁরা ভুলে যান, 
বা এগ্ালর প্রাত তাঁচ্ছল্য প্রদর্শন করে যাঁরা গনছক কাঁমডীনস্ট গসদ্ধান্ত 
গনয়ে বড়াই করেন- তাঁদের বিরুদ্ধেও লৌননের মন্তব্য কম কঠোর নয়। 
সংক্ষেপে, সমগ্র মানবসংস্কীতর ক্ষেত্রে যেউপাদানগাল শ্রেণী শোষণের 
সহায়ক সেগঞ্্লকে যেমন 'ির্মমভাবে বজ্ন করতে হবে, তেমান 'িনভশীক- 
ভাবে রক্ষা করতে হবে সংস্কীত-ইতিহাসের মধ্যে যেটনকু সনস্থ, যেটরকু' সত্য, 
যেটুকু সাধারণভাবে মানব-সংস্কীতির প্রকৃত সম্পদ । 


“বর্জোয়া লোনিন"কাদ ১২১ 


মানব-সংস্কৃতির প্রকৃত উত্তরাধকার নিয়ে আজকের দিনে আমাদের দেশের 
মাকসবাদী মহলেও নানা বিতর্ক শোনা যায়। এই প্রসঙ্গে লোৌননের আলোচ্য 
বন্তৃতার পদরোটাই প্রত্যেক মাকসবাদীর পক্ষে অবশ্য পাঠ্য। দ7ঃখের 'বিষয়, 
এখানে বন্তৃতাঁটির অংশমাত্র উদ্ধৃত করার সযোগ হবে। লোৌনন বলছেন, 


“কাজ বাদ দিয়ে এবং সংগ্রাম বাদ দিয়ে শধযমাত্র কামউীনষ্ট প্রচারপনাস্তকা এবং গ্রস্থাদি 
থেকে সংগহাঁত নিছক প*থগত জ্ঞানটা একেবারেই অকেজো, কেননা তার ফলে তন্ত্র ও 
প্রয়োগের মধ্যে পরানো ব্যবধানটাই টিকে থাকবে-এই পদরানো ব্যবধানটাই পরানো 
বুর্জোয়া সমাজের ক্ষাতিকর 'দিক। 

ধীকল্তু তার চেয়ে বড় বিপদ বলতে নিছক কাঁমউনিস্ট স্লোগান আয়ত্তের চেষ্টা। 
এই বিপদের কথা আমরা যাঁদ সময়ে না বুঝে থাকি এবং এই বিপদ এড়াবার জন্যে 
আমরা যাঁদ সমস্ত চেষ্টার প্রয়োগ না কার, তাহলে শ্ধ এইভাবে কাঁমউীঁনজম শিখে 
পাঁচ লাখ বা দশ লাখ তরুণ ওর্ণশী কাঁমিউীনিজমের প্রকৃত উদ্দেশ্য খুবই ক্ষম করবে। 

“প্রশন উঠবে : কমিউীনজয শিক্ষার সঙ্গে এইসব কথা কাঁভাবে মেলানো হবে? 
সাবেক স্কুল ও সাবেক ধরনের বিজ্ঞান থেকে আমরা কাঁ গ্রহণ করবো? সাবেক ধরনের 
স্কুলের ঘোষিত উদ্দেশ্য ছিল সামাগ্রক অর্থে শিক্ষা 'দিয়ে মানষ তোর করা, সাধারণভাবে 
ধিজ্ঞানের শিক্ষা দেওয়া। আমরা জানি, এটা একেবারে বাজে কথা, কেননা পরো 
সমাজটাই মাননষের শ্রেণশাঁবিভাগের উপর-নির্যাতক ও নির্যাঁততর মধ্যে বভাগের উপর-_ 
প্রাতিচ্ঠিত এবং শ্রেণীবিভাগ সংরক্ষণেরই উদ্দেশ্য-প্রণোদিত। শ্রেণীস্বার্থ প্রণোদিত বলেই 
সাবেক স্কুল শহধর বদ্জোয়াশ্রেণীব ছেলেমেয়েদের শিক্ষা দিত।'"" এবং তাদের এমন শিক্ষা 
দিত যার ফলে তারা ব্জোয়াশ্রেণশীরই গোলাম হয়ে থাকে এই শ্রেণাঁটির শাশ্তি ও 
অবসরভোগ 'বাঘিখত না করে তার মবনাফা স্াঁন্ট করতে পারে। এই কারণেই সাবেক 
ধরনের স্কুল বজ্ন করে আমরা তা থেকে শ্দধনমান্্র সেইটনকুই গ্রহণ করতে চেয়েছি 
যেটনকু প্রকৃত কাঁমর্তীনস্ট শিক্ষার পক্ষে প্রয়োজন । 

“এই থেকে আর একাঁট বিষন্ে অগ্রসর হওয়া যাক : সাবেক স্কুলের বিরদ্ধে 
আমরা সারাক্ষণ যে-নিল্দা ও অপবাদ শদনছি তা কিন্তু আমাদের একেবারে ভ্রাণ্ত সিদ্ধান্তে 
নিয়ে যেতে চায়। অনেকে বলেন, সাবেক স্কুল শনধন পরথগত বিদ্যার স্কুল-সেখানে 
শনধন আঁবরাম অনন্শীলন ও আবরাম উৎপণিড়িন। কথাটা ঠিক ; তবুও সাবেক স্কুলের 
সাঁত্যই যেটা মল্দ তার সঙ্চগে সাত্যই যেটা উপকারাঁ দই-এর মধ্যে পার্থক্য করতে হবে, 
এবং ভা থেকেই বেছে নিতে হবে কমিউনিজমের পক্ষে সাঁত্যই কাঁ প্রয়োজন। 

“সাবেক স্কুলে শহধ্য পঠাথগত বিদ্যার আয়োজন ; সেখানে ছাত্রদের একগাদা 
অকেজো, অবান্তর ও বন্ধ্যা জ্ঞান গেলানো হয়, ফলে তাদের মাথায় হট্টরগোলের ভিড় 
জমিয়ে তরুণদের শদ্ধ আমলাতন্তের ছাঁচে ঢালবার আয়োজন করা হয়। কিন্তু তাই 
বলে তোমরা যদি 'সিম্ধাম্ত করতে চাও যে(মানবজাতি যে-জ্ঞানের এশ্বর্ধ সৃষ্টি করেছে 
তা আয়ত্ত না-করেও কেউ কাঁমউনিস্ট হতে পারে, তাহলে তোমরা একটা দারুণ তুল করে 


১৯২ দাশশানক লেনিম 


বসবে। কাঁমউানিজম আসলে যে সামগ্রিক জ্ঞানের পারণাম তা আয়ন্ত না-কয়ে শহধ কাঁমিউনিস্ট 
স্লোগান এবং কমিউনিস্ট বিজ্ঞানের শব্ধ সিদ্ধাস্তগবাল শেখাই যথেষ্ট--একধা ভাবা ভুল। 
কাঁমউীনজম যে সামাগ্রক অর্ধে মানবজ্ঞান থেকে উৎপন্ন তারই নিদর্শন হল মাকর্সবাদ । 

“তোমরা গড়েছো এবং শদনেছো যে কমিউনিস্ট মতবাদ--অর্থাৎ, প্রধানতই মাকর্সের 
সৃষ্টি কমিউীনিজম বিজ্ঞান বা মাক্সবাদ--এখন আর উনাবংশ শতকের শব্ধ একজন 
সমাজতধ্ব্রবাদার কাজ হয়ে নেই, যদিও তাঁর. প্রতিভা ছিলো অসামান্যই ; এই কাঁমউীনস্ট 
মতবাদ আজ সারা পৃথিবী জহড়ে লক্ষ কোটি প্রলেতারীয়র মতবাদে পারণত হয়েছে এবং 
ধনতল্বের বিরদ্ধে সংগ্রামে তারা এই মতবাদ প্রয়োগ করছে। তোমরা যদি প্রশ্ন তোলো, 
মাক্সের শিক্ষা কা করে সবচেয়ে বিপ্লবী শ্রেশীর লক্ষ কোট মানের হৃদয় জয় করলো;, 
তাহলে তোমাদের পক্ষে শধ7 একাঁট উত্তর পাওয়াই সম্ভব : তার কারণ হলোর্ ধনতাম্রিক 
ব্যবস্থায় আজত জ্ঞানের মজবদত 'ভীত্তর উপরই মার্কস তাঁর মতবাদ লেন। সমাজ 
বিবর্তনের নিয়ম অধায়ন করে মার্স দেখলেন, ধনতল্্র থেকে কাঁমউাদজম-এর উদ্ভব 
আনবার্যই। এখানে সবচেয়ে গনরনত্বপূর্ণ কথা হলো, ধনতাদ্তিক সমাজের নিখুত, 
পনঙ্খানহপ্ত্থ ও গভাঁর বিচার থেকেই এবং পূর্ববর বিজ্ঞানের সমস্ত অবদান সম্পূর্প- 
হৃদয়ওগম করেই মার্কস এই বিষয়টি প্রমাণ করেন! মানমষের সমাজ হীাতপূর্বে যাশকছন 
সৃত্টি করেছে তার কোনো ক্ষুদ্র অংশও বাদ নাদয়ে তান এ সাঁষ্টর পরোটিকেই 
বিচারমূলকভাবে নবরূপ দান করেন! মাননষের চিন্তা ইতিপূর্বে যা কিছ সৃষ্টি করেছে তার 
সবটাই তিনি পদনার্ববেচনা এবং প্ননার্ঘচার করেন এবং শ্রমিকশ্রেণীর আল্দোলনের পাঁর- 
প্রোক্ষতে যাচিয়ে দেখেন। অতএব তা থেকেই তান এমন সিদ্ধান্তে উপনীত হন যাতে 
বদর্জোয়া সংকাঁণতা ও বদর্জোয়া সংস্কারের প্রভাবে আগে কেউই উপনাঁত হতে পারেন নি। 


“প্রলেতারায় সংস্কৃতি প্রভৃতির কথা যখন বলি তখন আমাদের পক্ষে এই সব কথা 
মনে রাখা একান্ত প্রয়োজন। এই সমস্যার কোনো সমাধানই আমাদের পক্ষে সম্ভব হবে 
না, যাঁদ না আমরা স্পন্টভাবে হূদয়ঙগম কার যে সমগ্র মানবজাতির বিকাশের ফলে 
যে-সংস্কাত সৃষ্টি হয়েছে তারই “নডূ্ল জ্ঞান ও পরিণাম থেকে আমাদের পক্ষে প্রলেতারায় 
সংস্কৃতি সৃন্টি করা সম্ভব। ফাঁকা হাওয়ায় তা 'দয়ে প্রলেতারায় সংস্কৃতি ফোটানো যায় 
না); যাঁরা প্রলেতারীয় সংকৃতিতে বিশেব্জ বলে নিজেদের জাহির করেন এই সংস্কাঁত 
তাঁদের আঁব্কার নয়। ওই সব একেবারে বাজে কথা! প্লনতান্ত্রিক, ভূষ্বাযীভাতিক এবং 
আমলাতান্ত্রিক সমাজের জোয়ালনে আবদ্ধ অবস্ধাতেও মানবজাতি যে-জ্ঞানভাণ্ডার গে 
তুলেছে তারই যথাথ" পারপাম হলো প্রলেতারাঁয় সংস্কীভ1 মার্কস যেমন অর্থশাস্ত্রকে ঢেলে 
সাঁজয়ে আমাদের দোখয়েছেন মানবসমাজ কোথায় যেতে বাধ্য, শ্রেণী-সংগ্রামের পথটা. 
আসলে কী এবং প্রলেতারীয় বিপ্লবের সূচনা কোথায়, 'ঠিক তেমাঁনভাবেই [ সাধারণভাবে 
মানবজাতির জ্ঞানভান্ডারের ] ওই সমস্ত পথই আমাদের প্রলেতারায় সংস্কীতির দিকে 
এগিয়ে 'িয়ে যায় এবং এাগয়ে নিয়ে যাবে 17০ ১৯ 


“বর্জোয়া লেনিনগ্বাদ ১২৩ 


তাহলে সমস্ত অতাঁত সংস্কৃতি এবং অতাঁত দর্শনকে একেবারে বরবাদ 
করে দিয়ে শ্রুমকশ্রেণঁর সংস্কৃতি এবং শ্রামকশ্রেণণর দর্শন নিয়ে লম্ষা চওড়া 
কথা বলাটা ষতো সহজ, প্রকৃত শ্রামকশ্রেণীর সংস্কৃতি ও প্রকৃত শ্রামকশ্রেণণর 
দর্শন গড়ে তোলবার আসল কাজটা তত সহজ নয়। এই কাজের জন্যে দায়ত্ 
শ করতে হবে, এবং সেন্দায়িত্ব বড়ো কম নয়। এই দায়ত্ব বলতে প্রথমত 
করতে হবে অতাঁতের দর্শনে-তথা সাধারণভাবে অতাঁত সংস্কৃতির 
“ক্ষেত্রে কোথায় কতোটনকু সত্যের পাঁজ5র এবং কোথায় কীভাবে প্রতারণার 
বা বণ্টনার আয়োজন। 'দ্বতাঁয়ত, যেখানে যেটনকু প্রতারণার আয়োজন তার 
বরদদ্ধে যেমন দবর্বার সংগ্রাম তেমাঁন যেখানে যেটনকু সত্যের ইঞ্গত তারই 
সংরক্ষণে আঁবচল প্রতিজ্ঞা। অবশ্য শ্ধ সংরক্ষণই নয়, অতাঁতের ইতিহাসে 
সত্যের সমস্ত হীঁঙ্গতকে পূর্ণতর বিকাশের 'দকে এাঁগয়ে নিয়ে যাওয়া । 
এই হলো লোৌননের শিক্ষা : বিপ্লবের একাঁদকে যেমন ধ্বংস অপরাঁদকে তেমাঁন 
সৃষ্টি, এবং অতাঁত মানবকীর্তর মধ্যে যেখানে যেটনকু সমস্থ তারই সংরক্ষণ 
ও সৃজনশীল বিকাশ বাদ 'দয়ে এই সষ্টির দিকটি বোঝা সম্ভব নয়। 
সাঁমিত অর্থে দর্শনের আলোচনায় ফিরে আসা যাক। লোননের 
“দাশশিনক নোটবই* থেকে অননমান হয়, প্রাচীন যাগ থেকে শর কৰে 
বিংশ শতকের প্রথম দশক পর্যন্ত প্রায় সমগ্র ইয়োরোপশীয় দর্শনের ইতিহাসাঁট 
1তাঁন কীভাবে পর্যালোচনার আয়োজন করছিলেন। “দার্শানক নোটবই”-এর 
আগাগোড়া যে-সব সংক্ষিপ্ত মল্তব্যে ভরা তা থেকে স্পম্টই বোঝা যায়, তাঁর 
পাঁরাঁচত প্রাতিট দারশশানক মতবাদের কতোটনকু গ্রহণযোগ্য এবং কতোটনক্‌ 
বজর্নশয়-এাঁবষয়ে ?তাঁন সংস্পম্ট গসদ্ধান্তে উপনীত হাচ্ছলেন। এইভাবে 
সমগ্র ইয়োরোপশয় দর্শনের মুল্যায়ন করে তান যে-নতুন দাশশনক গ্রষ্থাট 
রচনার উদ্দেশ্যে এই নোটবইগরীলতে তথ্যাদ সংকলন ও তার উপর মল্তব্য 
1লাপবদ্ধ করাঁছলেন সোঁটর কাজ অসমাপ্ত রেখেই তিনি মারা যান। কিন্তু 
তাঁর মল্তব্যগন্ীল থেকে তাঁর চিল্তার প্রবণতা অন্দমান করা কঠিন নয়। 
এবং আমাদের বর্তমান আলোচনা প্রসঙ্গে এই প্রবণতার প্রধান বৈশিম্ট্য 
হলো, তুলনায় 'বাভম্ন অন্ত সমাজব্যবস্থাতে অতাঁত কালে দাশশনকেরা 
বাস্তব সত্যের সন্ধানে যতটুকু অগ্রসর হতে পেরেছিলেন সেটনকুর প্রতি 
কোনো রকম তাচ্ছিল্য বা ওদাসশন্যের পাঁরবর্তে সংস্পম্ট উৎসাহই। 
এই অসমাপ্ত গ্রম্থটর সাক্ষ্য ছাড়াও আমাদের সামনে রয়েছে লৌননের 
পূর্ণাঙ্গ দার্শীনক গ্রল্থ “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ” ; ১৯২০ সালে 
প্রকাশিত এই গ্রল্থের 'দ্বিতাঁয় সংস্করণ থেকে বোঝা যায় মৃত্যুর চার বছর 
আগেও লোনন এই গ্রল্ধে আঁভব্যন্ত মতামতের কোনো মৌলিক পাঁরবতরনেক 
প্রয়োজন বোধ করেনাঁন। তাছাড়াও আমাদের সামনে রয়েছে ১৯২২ সালে 
লেখা তাঁর শেষ পূর্ণাঙ্গ দার্শীনক নিবষ্ধ-“সুংগ্রামী বস্তুবাদের তাৎপর্য” | 


১২৪ 'দাশিনক লোনন 


লেনিনের এই দই রচনা থেকে সাধারণভাবে অতাঁতকালের, দর্শনের প্রাত 
এবং গবশেষ করে উদীয়মান ব্্জোয়াশ্রেণীর বৈপ্লাবক দারশানক কাতর প্রাত 
তাঁর প্রকৃত মনোভাব বোঝবার জন্য মাত্র পট উদ্ধত দিয়ে বর্তমান 
আলোচনা শেয় করবো । | 

“বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ”*-এ লেনিন বলছেন : 


(খ্বস্তৃবাদ ও ভাববাদের মধ্যে যে-সংঘর্য, দর্শনের ক্ষেত্রে প্লেটো এবং ডেমোক্লাইটাসের:£ 
মধ্যে যে-সংঘর্ষ, ধর্ম ও বিজ্ঞানের মধ্যে যে-সংঘর্ধ, অতাীন্দ্রয় জ্ঞানে বিশ্বাসী এবং 
তাদের প্রতিদ্বপ্দবীর মধ্যে যে-সংঘর্ষ-তা কি দর্শনের বিকাশের দরহাজার বছরে সাত্যই 
প্রাচানতার নিদর্শনমাত্রে পাঁরণত হয়েছে 7” ) 


লোঁননের বিচারে অবশাই' তা হয়ান, এবং হওয়া সম্ভবও নয়। কেননা 
সমগ্র দর্শনের ইতিহাসে সবচেয়ে মূল মতদ্বন্দব বলতে এই সংঘর্ষই। অতএব 
এই সংঘর্ষের ক্ষেত্রে বস্তুবাদের সমর্থনে এমনাঁক প্রাচীন গ্রীঁক দারশানক 
ডেমোক্লাইটাসের অবদানটনকু আধ্দানক বস্তুবাদীর কাছে উপেক্ষণীয় হতে 
পারে না; বস্তুবাদের স্থায়ী ?ভাত্ত রচনার ব্যাপারে এজাতাঁয় অবদানের 
গন্রদত্বও অবশ্য-স্বাঁকার্য। 


“সংগ্রামী বস্তুবাদের তাৎপর্য প্রসঙ্গে” 'নিবন্ধাটতে লেনিন বলছেন 2 
। “অপ্টাম্থশ শতকের বনজোয়াশ্রেশগর সঞ্গে-অর্থাং যেযরগে এই শ্রেণী বৈপ্লাবক ভুমিকা 
গালন করেছে তার সঙ্গে-মৈভ্রীবন্ধন পারিহার করা মাক্সবাদ এবং বস্তুবাদের প্রাত 
[বিশ্বাসঘাতকতার পরিচায়ক হবে।”৭ । 


অবশ্যই পরবর্তীকালের বুর্জোয়াশ্রেণী ওই উদীয়মান বজোৌয়াশ্রেণীর 
বৈপ্লাবক দার্শানক কীর্তর সামনেই আতাঁঙ্কত। অতএব ওই কার্তকে 
প্রাতরোধ করাই পরবর্তাঁকালের ক্ষায়ফ্ বদজোয়াশ্রেণীর প্রধনন প্রয়োজন। 
এই প্রয়োজনেই রকমারি নব্য পাঁরভাষার আড়ালে পরোনো ভাববাদেরই 
পহনরহজ্জীবনের প্রয়াস। অতএব লোননের পক্ষ থেকেও ক্ষায়ফদর বুর্জৌয়া- 
শ্রেণীর এজাতীয় মতাদর্শগত কোঁশলটিকে 'ছিম্নভিম্ন করার আয়োজন । 
অন্যান্য হাণতয়ারের মধ্যে তারই একাঁট হাতিয়ার হলো উদীয়মান বনর্জোয়া- 
শ্রেপীরই বৈপ্লাবক দাশীনক কাত । 


সপ্তম পাঁরচ্ছেদ 


বুর্জেয়।প্রেণীর অত।ছর্শগত ভুমিক। £ 
ভাজ়লেকটিকঙস 


১। দর্শন ও ক্ষপ্তিসুঃ বৃর্ভায়াশ্রেণী 


লোনিনের প্রধান দার্শীনক গ্রল্থ “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ”-এর প্রকৃত 
সামাজিক ও রাজনোতিক তাৎপর্য স্পষ্টভাবে বোঝবার জন্যে গত পারচ্ছেদের 
শেষ কথাটি আরো একটন বিস্তৃতভাবে আলোচনা করা দরকার | 


উদীয়মান বর্জোয়াশ্রেণীর বৈপ্লাবক দাশশীনক অবদানাট অবজ্ঞা করা 
লোৌননের ?বচারে অবশ্যই মারাআক ভুল ; কিন্তু তাঁর প্রধান দার্শানক গ্রন্থের 
মূল বিষয়বস্তু হলো পরবতাকালের ক্ষয়িফদ বদজে়্াশ্রেণীরই দার্শীনক কলা- 
কৌশলের 1বরবদ্ধে একেবারে সম্মখ সমর। তার কারণ, ইতিমধ্যে ব্জোয়া- 
শ্রেণীর দাশাঁনক প্রয়োজনটিই 'বিপরাঁতে পর্যবঁসত হয়েছে ; কেননা এই 
বদর্জোয়াশ্রেণীর আর কোনো বৈপ্লাবক ভূমিকা তো দূরের কথা, পরবতাঁকালের 
ক্ষয়িফ্ত বজোয়াশ্রেণীই বা তার শ্রেণীস্বার্থই মানব-অগ্রগাতির চরম প্রাতিবন্ধক 
হয়ে দাঁড়য়েছে। (এককালে--বিশেষফত অষ্টাদশ শতকের ফরাসী ব্জোয়া 
দারশশীনকেরা-বিজ্ঞান ও বস্তুবাদের সমর্থনে 'নিভীক সংগ্রামে অবতাঁণ 
হয়েছিলেন, কেননা সে-সময়ে বুর্জোয়া বিপ্লবের মতাদশগত চাহদা 'হসেবে 
বিজ্ঞান ও বস্তুবাদ ছিল অপাঁরহার্য| কিন্তু, পরবর্তীকালে এই মতাদর্শের 
উত্তরাঁধকারাীঁ বলতে আর বদর্জোয়াশ্রেণী নয়। পক্ষান্তরে শ্রামকশ্রেণী বস্তুবাদী 
দর্শনের প্রকৃত উত্তরাধকারী হিসেবে দর্শনটকে অনেক উন্নত পর্যায়ে 
উপনীত করে ব্জোয়াশ্রেণর বিরদ্ধে তার সংগ্রামের প্রধান মতাদশগিত 
হাতিয়ার হিসেবে গ্রহণ করেছে। এই পাঁরাস্থাতিতে আত্মরক্ষার আশায় 
বহজৌঁয়াশ্রেণী বস্তুবাদী দর্শনের প্রতিরোধে ধর্মীবশ্বাসের পননরদজ্জীবনে 
ব্যস্ত_যাঁদও সামল্ততদ্ত্রের সঙ্গে সংগ্রামে ব্জৌয়াশ্রেণঁই ওই ধর্মীবশ্বাসকে 
ধ্বংস করতে বাধ্য হয়েছিলো, কেননা, এঞ্গেলসু যেমন বলছেন, সামন্ততল্ত্রের 


১২৬ দার্শনক লোনিন 


প্রধান আস্তজর্শাতক ঘাঁট তখন রোমান ক্যাথাঁলক চার্চ” €বা রোমান 
ক্যার্থীলক খচ্টধর্মের সংগঠন)1 কিন্তু ধর্মসংস্কারম্ন্ত শ্রীমকশ্রেণণর 
সংগঠিত সংগ্রাম যতই দনর্বার হয়ে উঠেছে, ব্জৌয়াশ্রেশ ততই আগেকার 
বেপরোয়া ধর্মীবধ্যংসনের পাঁরণাম দেখে আতঙ্কে যেন দিশেহারা বোধ 
করেছে। এই অবস্থায় মতাদর্শের দিক থেকে তার পক্ষে বাঁচবার প্রধান আশা 
বলতে কোনো রকম নতুন কোশলে জনসাধারণের মধ্যে ধর্মীবশ্বাসেরই 
পননঃপ্রচার, কেননা যদগের পর যাগ ধরে দেখা গিয়েছে যে জনসাধারণকে 
তাঁবে রাখার এক চমৎকার কৌশল বলতে ধর্মীবশ্বাস। তার মানে নিশ্চয়ই 
এই নয় যে পাইক-পেয়াদা সেপাই-সান্ত্রীর প্রয়োজন নেই ; 'কিম্তু এদের কাজ 
অনেক সমগম ও সহজসাধ্য হয় পাঁছ্-পনরোহতের প্রচারে মানহষ যাঁদ 
ইহকালের দা?ব ভুলে পরকালের ও পরলোকের স্বগ্নে আপাঁনই মাথা নোয়াতে 
শেখে । তাই পরবতাঁকালের ক্ষয়িফদ ব্যজৌঁয়াশ্রেণীর পক্ষে সংস্কারমনন্ত 
শ্রীমকশ্রেণীর সংগ্রাম প্রতরোধে ধমাবশ্বাসের পরনরহজ্জীবন প্রয়োজন। 
1কল্তু এই উদ্দেশ্যে ধর্মীবশ্বাসের প5রোনো বা মামলা সংস্করণটিই পর্যাপ্ত 
হতে পরে না, কেননা উদীয়মান বজৌয়াশ্রেণীই তাকে বহদলাংশে নস্যাৎ 
করেছে। * অউএর্ব আধ্দীনক কালের নতুন পাঁরস্থাতিতে বজৌঁয়াশ্রেণশর 
দাক্ষিণ্য-নর্ভর বা বুর্জোয়া দারশীনকদের পক্ষে প্রয়োজন হয়েছে কোনো এক 
আভনব রূপে এবং সংগোপনে ধর্মীবশ্বাসের ন্যুনতম শর্তাটর সংরক্ষণ । 
লোৌননের বিচারে ভাববাদশী দর্শনের নব্য সংস্করণাঁট এই উদ্দেশ্য সাধনের 
পক্ষে ঘুবশেষ উপযোগাঁ। এবং এই কারণেই তাঁর “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ- 
িচারবাদ”-এর প্রধান উদ্দেশ্য হলো নব্য ভাববাদের মখোশটা খবলে "দয়ে 
তার প্রকৃত সামাজিক ও রাজনোতিক ভূমিকা অনাবৃত করা (এবং অবশ্যই 
ভাববাদা দর্শনের অল্তঃশন্যতা প্রদর্শন করা)। 

অর্থাৎ সংক্ষেপে, পাঁজাঁটীভিজম প্রভৃতি রকমার আঁভনব পাঁরভাষায় 
প্রচারত হলেও লোনন দেখান এই তথাকাঁথত মতাঁটর দাশাঁনক সারাংশ 
বলতে পদরোনো ভাববাদ ছাড়া আর 'কছন নয়। "দ্বিতীয়ত 'তাঁন দেখান, 
পরানো ভাববাদ প্রচারের এই নতুন উদ্যমাটর পিছনে আসল চেম্টাটা হলো 


শ্রীমক অভ্যুথানের প্রীতরোধে পননরদভ্জীবন। অতএব “ঘস্তুবাদ 
ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদ” গ্রন্থে লো নন প্রচ্ছন্ন ধমাবশ্বাসের সহায়ক আধ্বানক- 
কালের প্রচ্ছন্ন ভাববাদ" ট খণ্ডন করেছেন এবং এই খণ্ডনের কাজে 


উদীয়মান বুজৌঁয়াশ্রেণীর দাশশনক কাতশটকেও হাতিয়ার গহসেবে ব্যবহার 
করেছেন। লোননের গ্রল্থাট বোঝবার পক্ষে তাই ব্জোয়াশ্রেণীরই দার্শীনক 
প্রয়োজনর্র রদব্দলটা তালো করে দেখা দরকার । 


বজোয়াশ্রেশীয মতাদর্শগত ভুমিকা : ডায়লেকটিকস ৯২৭ 
২। ভাতততাদের অস্যরালে ধর্মবিশ্বাস 


“বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ”-এর উপসংহারে লেনিন বলছেন : 


“প্রত্যক্ষ-বিচারবাদের জ্ঞানতত্ত্ব নিয়ে কৃটকচালের পিছনে [ দি] দাশশীনক 'শাবরের 
মধ্যে সংগ্রামটা অবশ্যই নজর কবতে হবে ; এই সংগ্রামের মধোই প্রাতফলিত হয় আধ্বীনক 
সমাজের দট 'বিরন্ধ শ্রেণীর প্রয়াস ও মতাদর্শ। দহাজার বছর আগেকার দর্শনের মতোই 
সাম্প্রাতক দর্শনও সমান শ্রেশশস্বার্থ- 21 দনাট শাবির বলতে মৃূলতই বস্তুবাদ ও 
ভাববাদ- এই কথাটা পণ্ডিতম্মন্য নব্য পাঁরভাষার হাতুড়েপনা বা দর্বলচিন্ত নৈরান্তকতার 
ভান দেখিয়ে গোপন করবার চেষ্টা সত্বেও তাই ।৫৫দ্বিতীয়াট [অর্থাৎ ভাববাদ] ফিডিজম? 
বা বিশ্বাসবাদেরই এক সক্ষম ও সংস্কৃত রূপ ছাড়া আর কিছুর নয় ; এই বিশ্বাসবাদ 
আজ পূর্শ সমরসঙ্জায় সাঁঙ্জত, তার আয়ত্তে আছে' বিরাট! বিরাট সংগঠন, এবং দার্শীনক 
চল্তার সামান্যতম দদর্বলতাকেও 'নজের কাজে লাগিয়ে তা জনগণের উপর আবচল 
প্রভাব বিস্তারের আয়োজন করে। প্রত্যক্ষ-বিচারবাদের বাস্তব শ্রেণীগত ভূমিকা বলতে 
[বশবাসবাদাঁদেরই সাধারণভাবে বস্তুবাদের বিরদ্ধে সংগ্রামে এবং বিশেষ করে প্রীতহাঁসক 
বস্তুবাদের 'বরদদ্ধে সংগ্রামে বিশ্বস্ত সেবা ছাড়া আর' কিছন নয় 1৮ । 


মল্তব্যাট বোঝার জন্যে প্রথমে “ফিডিস্ট” বা বিশ্বাসবাদী শব্দটির 
তাৎপর্য দেখা যাক। লোনিন বলছেন, “বদাদ্ধর চেয়ে যাঁরা বিশ্বাসকে বড়ো 
করেন ফরাসাঁ দেশে তাঁদের 'বশ্বাসবাদী বলে ।”* “যে-মতে জ্ঞানের প্রাতিকঙ্প 
বলতে বিশ্বাস, বা যে-মতে সাধারণভাবে শ্বাসের তাৎপর্যটা দেখানো হয় 
তাই-ই হলো বিশ্বাসবাদ।”? রাশিয়ায় ষখন “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ” 
বই ছাপা হয়, লৌনন তখন নির্বাসনে ; তাঁর বোন বইটির মদ্দ্রণকাজ 
দেখাছলেন। (নির্বাসন থেকে বইটির প্রকাশনা প্রসঙ্গে লোনন তাঁর বোনের 
কাছে যে পাঠাতেন তা থেকে আমরা জেনেছি, লৌননের পক্ষে রাষ্ট্র- 
সম্মত ধর্মীবশ্বাস শব্দের বদলে এই শব্দটি ব্যবহারের একটা উদ্দেশ্য ছিল জার 
সরকারের নিষেধাজ্ঞা এড়িয়ে যাওয়া । আমরা পরে দেখবো, 'বিশ্বাসবাদ 
শব্দট ব্যবহারের পিছনে একটা টনক যর্দান্ত থাকাও সম্ভব। মোটেব 
উপর মনে রাখা দরকার, প্রধানত সংগঠিত ধর্মীবশবাস অথেই' লোৌনন এখানে 


১২৮ দাশানক লেনিন 


বিশ্বাসবাদ শব্দ ব্যবহার করেছেন। একই অর্থে লেনিন অনেক সময় 
ক্লোরকালিজম* বা যাজকবাদ শব্দও ব্যবহার করছেন। 

তাহলে, লেনিনের উপরোদ্ধৃত মল্তব্যের তাৎপর্য এই যে দার্শানক 
ভাববাদ আসলে ধর্মীবশ্বাসেরই একরকম কৈফিয়ং বা ধর্মীবশ্বাসেরই কোনো 
একরকম পাণ্ডিত্যাভিলাষণী প্রচ্ছন্ন ' রূপ। পাঁজট্টাভজম প্রভৃতি নানা নব্য 
পরিভাষায় পাঁরবোশত আঁত-আধ্ানক দাশার্নক মতাঁটও আসলে ভাববাদ 
ছাড়া আর 'কিছ7 নয়; তার িপছনে ধর্মীবশ্বাস প্হনরদজ্জীবনেরই প্রয়াস 
লুকানো রয়েছে । এবং ধর্মীবশ্বাসের এই প5নরহজ্জীবন প্রয়াসের প্রধান 
উদ্দেশ্য হলো, সাধারণভাবে বস্তুবাদ এবং বিশেষত এ্রাতহাসিক বস্তুবাদের 
প্রাতরোধ, অর্থাৎ মতাদর্শের দিক থেকে সংগ্রামী শ্রমকশ্রেণঁকে নিরস্ত্র করার 
চেষ্টা। (ই ভাববাদের খণ্ডণে এবং বস্তুবাদের সংরক্ষণে লৌননের যে-সংগ্রাম 
শেষ পযন্ত তা প্রচ্ছন্ন ধর্মীবশ্বাসের-বা তার কোঁফিয়তের-বিরুদ্ধে সংগ্রাম। 
লেনিনের বিচারে শ্রীমকশ্রেণশীর বিরুদ্ধে একালের ক্ষয়; বুজোঁয়াশ্রেণীঁর 
সংগ্রামে ওই প্রচ্ছন্ন ধর্মীবশবাসই হলো প্রধানতম মতাদর্শগত হাতিয়ার | 
অতএব তার বরবদ্ধে লেনিনের “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ” একালের 
শ্রেণীসংগ্রামেরই একাঁট 'বাঁশস্ট অস্ত্র। 


কথাগহলোর বেশ 'িছনটা ব্যাখ্যা দরকার। প্রথমত, দাশশীনক ভাববাদ যে 
প্রচ্ছম্ন ধর্মীবশ্বাসই বা তার কৈফিয়ং মাত্র_লোননের এই দাঁৰ অনেকেই 
মানবেন না। এমনকি সাম্প্রাতিক মাকর্সবাদাঁদের মধ্যেও জ্ঞানতত্ের ক্ষেত্রে 
লেব্ীনের “প্রাতীবম্ববাদের” বাঁলন্ঠ সমর্থকদের মধ্যেও-ধর্ম ও ভাববাদ 
সংক্রান্ত লোননের মতাটর 'বরবদ্ধে কেউ কেউ সংশয় প্রকাশ করেছেন। 
তাছাড়া, মাখ প্রমদখের তথাকথিত পাঁজর্টীভিজমকে প্রচ্ছন্ন ভাববাদ বলে 
স্বীকার করলেও এই ভাববাদের সঙ্গে ধর্মীবশ্বাসের অঙ্গাঙ্গাঁ সম্পর্ক মেনে 
নেওয়া সহজ নয়, কেননা স্বীয় আভপ্রায় ?হসেবে স্বয়ং মাথ অন্তত মহ্খে 
শানরীশ্বরবাদ সমর্থন করেছেন এবং ধর্মতত্বে অনাস্থা ঘোষণা করেছেন। 
মাখ-এর প্রধান রুশ অনহরাগ বগদানভ-এর বেলাতেও একই কথা । লোননের 
কোনো কোনো “সমালোচক” এমনাঁক দাঁব করেন, লোনন 'নজেই পরবতী 
কালে বঝেছিলেন যে, ভাববাদের এ-জাতীঁয় ব্যাখ্যা আঁতি-সারল্য দোষ-দনষ্ট : 
অতএব তান কালক্রমে এই ভ্রান্তি সংশোধনের আয়োজন করোছিলেন। 
তাছাড়া, আমরা দেখেছ, পান্নেকোয়েকএর মতে লেনিনের ওই ধর্মীবদ্বেষ 
থেকেই প্রমাণ হয় যে আসলে তিন বুর্জোয়া দর্শনেরই প্রচারক 'ছিলেন। 

ধর্ম ও ভাববাদ সংক্রান্ত লেোননের মতের বিরদ্ধে এ জাতীয় নামা 
আপাতত আমরা পরে বিচার করবো এবং ধর্ম প্রসঙ্গে তাঁরঞ্মত ও বিশেষত 


বজোয়াশ্রেণশীর মতাদর্শগত ভূমিকা : ডায়লেকাঁটকস ১২৯ 


কমিউনিস্ট আন্দোলনের ক্ষেত্রে ধর্মীবশবাসর বিরদ্ধে সংগ্রামের যে-নপাতির 
নরেশ তিনি দিয়েছেন তার পাঁরচয় আমরা পরে বিস্ভৃতভাবেই উদ্ধৃত 
করবো। কিন্তু তার আগে দেখা দরকার মার্কসবাদের প্রাতষ্ঠাতারা বহ্জোয়া- 
শ্রেণাঁর সঙ্গে বস্তুবাদ, বিজ্ঞান ও ধর্মের সম্পক্টা কাঁভাবে ব্যাখ্যা করেছেন। 
বলাই বাহল্য, মার্কস-এঙ্গেলসের দৃষ্টিতে বজৌয়াশ্রেণর এীতিহাসিক 
ভূমিকার সাধারণ পটভূমিকাতেই এই শ্রেণীর সঙ্গে বস্তুবাদ, বিজ্ঞান ও 
ধর্মের প্রকৃত সম্পর্ক বোঝা সম্ভব । অতএব প্রথমে তাঁদের রচনা থেকে আমরা 
ব্জোয়াশ্রেণীর এীতহা?সক ভূমিকা সংক্রান্ত িছনটা সাধারণ মন্তব্য উদ্ধৃত 
করবো। “কমিউনিস্ট পার্টির ইশতেহার” থেকেই' তার প্রকৃষ্ট নিদর্শন পাওয়া 
যাবে। বস্তুবাদ, বিজ্ঞান ও ধর্ম প্রসঙ্গে বু ণীর মতাদর্শে পালা 
বদলের প্রাঞ্জল আলোচনা এখ্গেলিস রাঁচিত 4ইউটোপাঁয় ও বৈজ্ঞানক 
সমাজতন্ত্র”-র ১৮৯২ সালে রাঁচিত ইংরেজী সংস্করণের বিশেষ ভূমিকায় 
পাওয়া যায় ; বর্তমান আপ্লাচনায় তার সধাক্ষপ্তসার অত্যাবশ্যক হবে। 


৩। ক্রমিউনিস্ট ইশতেন্বার ৪ বুর্ভোয়াশ্রেণীর 
এঁতিহাসিক ভূমিকা 


কাঁমউীনস্ট ইশতেহারের মন্তব্যগ্ীল অনেক পাঠকের কাছেই অবশ্য সমবিদিত। 
তবুও .এখানে সেগ্যালর প্5নরুল্লেখ প্রয়োজন । উদীয়মান বুজৌয়াশ্রেণীর 
বৈপ্লীবক কীর্তির বর্ণনায় মার্কস-এত্গেলস উচ্ছবাসত ভাষা ব্যবহার করেছেন : 


£ 


“ইতিহাসের দিক থেকে বরজেরাশ্রেণী প্রচণ্ড বিপ্লবী ভূমিকা 'নিয়েছে। 


“বরজৌয়াশ্রেশী যেখানেই প্রাধান্য পেয়েছে, সেখানেই সমস্ত সামল্ততান্ত্িক, 'পিতৃ- 
তাশ্বিক ও প্রকৃতি-শোভন সম্পকঁ শেষ করে 'দিয়েছে। যেসব বিচিত্র সামস্ত বাঁধনে মানম 
বাঁধা ছিল তার “স্বভাবাঁসদ্ধ উধ্বতন"দের কাছে, তা এরা 'ছি*ড়ে ফেলেছে নির্মমভাবে । 
মানষের অনাবৃত স্বাথের সম্বন্ধ, নির্বিকার “নগদ টাকার' বাঁধন ছাড়া আর কিছনই 
এরা বাকি রাখে নি। আত্মসবস্ব হিসাব নিকাশের বরফজলে এরা ড্ববিয়ে দিয়েছে ধর্ম 
উন্মাদনার ভাবোচ্ছবাস, শোৌর্ধবৃত্তির উৎসাহ ও কৃপমণ্ড্ক ভাবালয্তা। লোকের ব্যাঞ্ধ- 
মূল্কে এরা পাঁরণত করেছে 'বানময় মূল্যে, অগণিত অনস্বাঁকার্য সনদবদ্ধ স্বাধীনতার 
স্থানে এরা এনে খাড়া করল ওই একাঁটমাত্র 'নার্বঘচার স্বাধাঁনতা-অবাধ বাণিজ্য। এক 
কথায়, ধরায় ও রাজনোতিক বিদ্রমে যে শোষণ এতদিন ঢাকা ছিল, তার বদলে এরা এনেছে 
নগ্ন, নিলজ্জ) সাক্ষাৎ পাশবিক শোষণ |. ** 

“এরাই প্রথম দেখিয়ে দিল নান্যষের উদ্যমে কী হতে পারে। এদের আশ্চর্য কাঁতি 
[মিশরের পিরামিড, রোমের পয়ঃপ্রপাল? এবং গঁধক গির্জাকে বহদদুর ছাড়িয়ে গেছে। 


১৩০ দাশশনক লেনিন 


এদের পাঁরচালিত অভিযান অতাঁতের সকল জাতির দেশাস্তর যাত্রা ও ধর্ময্ধকফে জ্লান 
করে দিয়েছে৷ 


“উৎপাদনের উপকরণে আবিরাম বিপ্লবী বদল না এনে, এবং তাতে করে উৎপাদন- 
সম্পকোর বিপ্লবাঁ বদল না ঘাঁটয়ে বুর্জোয়াশ্রেণশ বাঁচতে পারে না।*** আগেকার সকল 
য্গ থেকে বদর্জোয়া যরগের বোশষ্ট্যই 'হল উৎপাদনে আবরাম বিপ্লব পাঁরবর্তন, সমস্ত 
সামাঁজক অবস্থার অনবরত নড়চড়, চিরস্থায়ী আনিশ্চয়তা এবং উত্তেজনা । অনড় জমাট 
সব সম্পর্ক ও তার আননষত্গক সমস্ত সনাতন শ্রদ্ধাভাজন কুসংস্কার ও মতামতকে 
ঝেশটয়ে (বিদায় করা হয়।'** 


“সকল উৎপাদন-যল্রের দ্রুত উন্নাত ঘাঁটয়ে ফোগাযোগের আঁত স্বাবধাজনক উপায় 
মারফং বজেয়ারা সভ্যতায় টেনে আনছে সমস্ত, এমনকি অসভ্যতম জাতিকেও।**: 


৫শামান্াকে বরজোয়াশরেণী শহরের পদানত করেছে। সৃষ্টি করেছে বিরাট বিরাট 
শহর, গ্রামের তুলনায় শহরের জনসংখ্যা বাচিয়েছে প্রচ্ছর, এবং এইভাবে জনগণের এক 
বিশাল অংশকে বাঁচিয়েছে গ্রামজীবনের মতা থেকে।-:) 

«“আঁধপত্যের এক শতাব্দী পূর্ণ হতে না হতে, বনর্জোয়াশ্রেণী যে উৎপাদনশীস্তব 
সাঁষ্ট করেছে তা অতাঁতের সকল যদ্গের সমান্টগত উৎপাদন-শান্তর চেয়েও বিশাল ৭ 
আতকায়। প্রকুতির শান্তকে মানের করৃত্বাধীন করা, যদ্রের ব্যবহার, শিপ ও কৃষিতে 
রসায়নের প্রয়োগ, বাধপশান্তর সাহায্যে জলযাত্রা, রেলপথ, ইলেকাট্রক টৌলগ্রাফ, চাষবাসের 
জন্য গোটা মহাদেশ সাফ করে ফেলা, জলযাত্রার জন্য নদীর খাল কাটা, ভেলাকবাঁজির 
মতো যেন মাটি ফংড়ে জনসমান্টর আঁবর্ভাব--সামাজিক শ্রমের কোলে যে এতখান শান্ত 
সপ্ত ছিল, আগেকার কোন শতক তার বকন্পনাটনকুও করতে পেরোছিল' 78 


[কল্তু বর্জোয়াশ্রেণীর এই অত্যাশ্র্য বৈপ্লবিক কীর্ত কালক্রমে 
বদ্জোয়াশ্রেণীটরই ধ্বংসের আয়োজন করে। কাঁমিীনস্ট ইশতেহারে 
মার্কস-এঙ্গেলস যেমন দেখাচ্ছেন, 


“নজের উৎপাদন-সম্পর্ক, বানময়-সম্পকক ও সম্পার্ত-সম্পর্ক সহ আধ্যীনক বুর্জোয়া 
সমাজ-ভেলাঁকবাঁজর মতো উৎপাদনের এবং 'বানময়ের এমন বিশাল উপায় গাড়ে তুলেছে 
যেসমাজ, তার অবস্থা আজ সেই যাদনকরের মতো যে মল্্রবলে পাতালপনরার শান্তসম্হকে 
জাঁগয়ে তুলে আর সেগবলকে নিয়ল্্রশ করতে পারছে না। গত বহ7 দশক ধরে শিষ্প 
বাঁশজ্যের ইতিহাস হল শন্ধন বর্তমান উৎপাদন-সম্পকেরি বিরদ্ধে, বর্জোয়াশ্রেশীর অস্তিত্ব 
ও আঁধপত্যের যা মূলশর্ত সেই মালিকানা সম্পর্কের বিরদ্ধে, আধানুক উৎপাদন-শান্তর 
ীবদ্োহের ইতিহাস।*** 


বাজোয়াত্রেণীর মতাদর্শগত ভূমিকা : ভায়লেকাঁটকস ১৩১ 


“যে অস্রে বজোয়াশ্রেপণ সামপ্ততাদ্রিক ব্যবস্থাকে ধাঁলসাৎ করোছল সেই অস্ত 
আজ তাদের বিরদ্ধে উদ্যত। 


“ঘে অস্যে তাদের মৃত্যু বজোয়াশ্রেণী শ্ধন সে অস্ব্রটদুকুই' গড়ে নি ; এমন লোকও 
তারা সৃষ্টি করেছে যারা সে অস্ত্র ধারণ করবে, সৃষ্টি করেছে আধ্বানিক শ্রামিকশ্রেণণকে, 
প্রলেতারিয়েতকে। 


“যে পারমাণে বদজোঁয়াশ্রেণী অর্থাৎ পণজ বেড়ে চলে ঠিক সেই অন্বপাতে বিকাশ 
পায় প্রলেতারিয়েত অর্থাৎ আধ্বানক শ্রামকশ্রেণী |... 


“বিকাশের নানা পর্যায়ের মধ্য দিয়ে প্রলেতারিয়েতকে যেতে হয়। বুর্জেয়াশ্রেণীর 
সঙ্গে এর সংগ্রাম শ্রদ হয় জল্ম মুহূর্ত থেকে |" 


“কন্তু যল্তাশক্প প্রসারের সঙ্গে অঙ্গে শ্রামকশ্রেণী কেবল সংখ্যায় বাড়ে না; তারা 
কেন্দ্রীভূত হতে থাকে বৃহত্তর সমান্টতে, তাদের শান্ত বাড়তে থাকে, আপন শান্ত তারা 
বেশি করে উপলাব্ধ করে।*.: 

“বনজৌয়াশ্রেণীকে লিশ্ত থাকতে হয় অবিরাম সংগ্রামে । প্রথমে লড়াই হয় আভিজাত- 
দের সঙ্গে ; পরে বু্জোয়াশ্রেণীরই যে যে অংশের স্বার্থ যদ্ত্রশিক্প বিস্তারের প্রতিপক্ষ 
হয়ে দাঁড়ায় তাদের বিরদ্ধে; আর সবর্দাই বিদেশের ববর্জোয়াদের বিরদ্ধে। এইসব 
সংগ্রামেই বঁজোঁয়াদের বাধ্য হয়ে শ্রীমকশ্রেণীর কাছে আবেদন করতে হয়, সাহায্য চাইতে 
হয় তাদেরই কাছে, তাদের টেনে আনতে হয় রাজনাঁতর প্রাঙ্গণে । সহ্তরাং বুর্জোয়ারা 
1নজেরাই প্রলেতারিয়েতকে তাদের রাজনোৌতিক ও সাধারণ শিক্ষার কিছনটা জোগাতে থাকে ; 
অর্থাৎ বজৌয়াশ্রেণণীর বিরদ্ধে লড়বার অস্ত্র প্রলেতারিয়েতকে তারাই জোগায়।... 


“তাই বুজোৌঁয়াশ্রেশী সম্টি করছে সবোপাঁর তারই সমাধ খনকদের | বনর্জোয়ার 
পতন এবং প্রলেতারয়েতের জয়লাভ, দদইই সমান আিবার্য।”৩ 


বস্তুজগতে উৎপাদনের ক্ষেত্রে যে-কথা, চিল্তাজগতে উৎপাদনের ক্ষেত্রেও 
সাধারণভাবে একই কথা | বর্জৌয়াশ্রেণীর কাঁতিই শেষ পযন্তি বর্জোয়া- 
শ্রেণীরই ধৰংসে 'নযান্ত হয়| বৈপ্লাবক অবদানের যদ্গটিতে বজোয়াশ্রেণ 
ধবজ্ঞান ও বস্তুবাদের 'নভঁক সমর্থনে ধর্মীবশবাসের মূল উচ্ছেদ করতে 
চেয়েছিল। িল্তাজগতের এই বৈপ্লাবক কাঁর্ত কিন্তু পরবতশীকালে বদর্জোয়া 
শ্রেণর গিরদ্ধেই প্রধ্দন্ত হয়, কেননা ইতিমধ্যে শ্রামকশ্রেণাই এই কণীর্তর 
প্রকৃত উত্তরাধকারণ হয়ে 'বজ্ঞাননন্ঠ বস্তুবাদকেই আরো উন্নত পর্যায়ে 
উপনশত করে বনর্জোয়াশ্রেণীর বিরুদ্ধেই অমোঘ মতাদর্শগত হাতিয়ার 
হিসেবে ব্যবহার করতে উদ্যত। 


১৩২ দার্শসক লেনিন 


৪। প্রর্ম ও বুজোয়রাশ্রেণী প্রসঙ্গে এক্গেলস 


যে-দার্শীনক আবহাওয়ায় লেনিন “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ” রচনা 
করেন সেই আবহাওয়া সংকান্ত স্পম্টতর ধারণার জন্যে এখানে আর একাঁট 
প্রশন তোলা দরকার | বদজৌয়াশ্রেণীর পতন ও প্রলেতারয়েতের জয়লাভ 
এঁতহাসিকভাবে অনিবার্য হলেও, একথা কল্পনা করার কোনো কারণ নেই 
যে বদর্জোয়াশ্রেশী সহজে বা সাঁবনয়ে প্রলেতারয়েতের কাছে পরাজয় স্বীকার 
করবে। অর্থাৎ এীতহাঠসকভাবে তার অবস্থা যতই প্রতকূল হোক না 
কেন, বনর্জোয়াশ্রেণী আত্মরক্ষার উদ্দেশ্যে নিত্য-নতুন কোঁশল উদ্ভাবন করতে 
বাধ্য। অতএব প্রশ্ন ওঠে : ব্জৌয়াশ্রেণীরই মতাদর্শগত কীর্তর বৈপ্লাবক 
রূপটি যখন বুর্জৌয়াশ্রেণীর বরবদ্ধেই উদ্যত হয়, তখন ক্ষীয়িফ্র ব্জৌয়া- 
শ্রেণী আত্মরক্ষার আশায় মতাদর্শগত কোন কৌশল অবলম্বন করে? সামন্ত- 
তদ্তের ঠবরদ্ধে সংগ্রামে বুজৌঁয়াশ্রেণী, যে বিজ্ঞানানঘ্ঠ বস্তুবাদ সৃম্টি 
করেছিল, তারই উন্নততর রুপ্পাট যখন প্রলেতাঁরয়েতের হাতে মতাদর্শগত 
হাঁতিয়ারে পাঁরণত হয়, মতাদর্শের দদক থেকে তখন বু্জৌয়াশ্রেণী কাঁভাবে 
গনজের 'নরাপত্তার আশা করতে পারে 2 এঙ্গেলসের প্রাঞ্জল আলোচনা থেকে 
প্রশনণটর উত্তর পাওয়া যায়। সংক্ষেপে উত্তরটি হলো : ধর্মীবশ্বাসের পনরা- 
জ্জীবন। বদ্জৌয়াশ্রেণী সমমন্ততন্ত্রর বিরদ্ধে সংগ্রামের যুগে যেধর্মীবশ্বাস 
ধংস করতে বাধ্য হয়োছল, কোনোমতে তাকেই আবার বাঁচিয়ে তুলতে পারলে 
এবং শ্রামক-সাধারণের মধ্যে এই ধমাবশ্বাস নতুন্ন করে প্রচার করতে পারলেই 
বৃর্টোয়াশ্রেণী িছনটা দিনরাপদ বোধ করতে পারে। অবশ্য বুজোৌঁয়াশ্রেণীই 
একদা ধর্মীবশ্বাসের মামলী রুপাঁটর অন্তঃসারশন্যতা 'নর্মমভাবে প্রকাশ 
করোছিল, তাই শনধ্নমাত্র তারই প্যনঃপ্রচার একালের জনসাধারণের মধ্যে 
স্বীকৃত হবার সম্ভাবনা কম। অতএব আধ্ানককালে তাছাড়াও নানান 
কৌশল প্রয়োজন। একরকম কোশল হলো নতুন অঙ্গসঙ্জায় পরানো ধর্ম 
শবাসেরই কোনো আঁভনব রুপ উদ্ভাবন। এজাতাঁয় একাঁট নবরুপ হলো 
নব্য ভাববাদী দর্শনের 1নতাপদ লাহরঙ্গেব আড়ালে 'বিশ্বাসবাদ। সেই 
মতাদর্শের খণ্ডনেই লোঁননের “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ” | 

তাহলে লৌননের সময়ে দাশশনক পাঁরাস্থাতির বৈশিষ্ট্যাট অকারণ নয়। 
অজস্র অভিনব পাঁরভাষার আড়ালে, জ্ঞানতত্ত্ য়ে প্রায় অল্তহাঁন ক্‌ট- 
কচালের আবরণে এমনক সাম্প্রীতিক "বিজ্ঞানের নজর দৌখয়ে যে-মতবাদ 
প্রচারের আয়োজন তা প্বানো ভাববাদ ছাড়া আর কিছ? নয় এবং এই 
ভাববাদ আসলে 'বশবাসবাদেরহই অজ্নহাত মাত্র। ধর্মীবশ্বাসেরই এজাতীয় 
আপাত-চমকপ্রদ রুপকে “এক আম্তর্জাঁতক মতাদর্শগত আর্তীদালনে” পারণত 
করার আয়োজনের পর্যাপ্ত এীতহাসক কারণও বর্তমান | মব্মূর্য বুর্জোয়া- 
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শ্রেণী ধর্মীবশবাসের প্ননরহজ্জীবনের মধ্যেই মতাদশশগত নিরাপত্তা আশা 
করতে পারে। 

অতএব লেনিনের সময়ের দাশশীনক পারস্থাতাট বোঝবার জন্যে ধর্ম- 
বিশ্বাসের সঙ্গে বজৌয়াশ্রেণীর সম্পর্ক প্রথমে দেখা দরকার। এত্গেলসের 
“ইউটোপাঁয় ও বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্র” ১৮৯২ সালে রচিত ইংরেজণ সংস্ক- 
রণের বিশেষ ভূমিকায় এই সম্পকেরি প্রাঞ্জল আলোচনা পাওয়া যায়। 


এঙ্গেলসের বিশ্লেষণের মূল কথা হলো, শ্রমিকশ্রেণীর সংগঠিত অভ্যু- 
থানে আতাঁতকত বদজৌয়াশ্রেণী ধর্মীবশ্বাসের প্ননরহজ্জীবনেই নিরাপত্তা 
খোঁজে, যদিও সামল্ততল্ত্ের বিরদ্ধে সংগ্রামের সময় বজোয়াশ্রেণখই পরবতী 
সম্ভাবনার কথা না-ভেবেই বিজ্ঞান ও বস্তুবাদের সমর্থনে ধর্মীবশ্বাসের 
বিরদ্ধে বেপরোয়া সংগ্রাম চালক্মোছিল। অবশ্যই এঙ্গেলস দেখাচ্ছেন, 
বজৌয়াশ্রেণীর সঙ্গে ধর্মীবশবাসের সম্পর্ক সংক্রাম্ত আত-সরল এতিহাসক 
[সদ্ধান্তও কোনো কাজের কথা নয়। 


প্রথমত মনে রাখতে হবে, এ বিষয়ে ইংরেজ বৃর্জোয়াশ্রেণ এবং ফরাসণ 
বজৌয়াশ্রেণীর মধ্যে উল্লেখযোগ্য পার্থক্য ছিল : ফরাসী বুজোয়াশ্রেণণী 
যে-রকম নিঃসংকোচ ও বেপরোয়া বর্জোয়া-বিপ্রবের পথে অগ্রসর হয়েছিল, 
ইংরেজ বুর্জোয়াশ্রেণী তা হয় ' ন। বদজৌয়া-বিপ্রবের ছটা প্রাথামক 
বাড়াবাঁড়র পর-কৃষককুল ও শহরেব প্লেবিয়ানদের দলে ভিড়ে ১৬৪৯ সালে 
এমনাঁক সম্রাট প্রথম চালস-এর প্রাণদণ্ড দেবার পর- ইংলণ্ডের উদীয়মান 
বৃর্জোয়াশ্রেণী ভূতপূর্ব সামন্ত জমিদারদের সঙ্গে একরকমের আপস করে 
নেয়। বজোঁয়া এীতহাসিকেরা তারই নাম দিয়েছেন ৫গোঁরবোজ্জবল দিপ্লব”1-) 
অর্থাৎ ১৬৮৮ সালে অভিজাত ভূস্বামী এবং বড় বঃ মধ্যে আপসের 
[ভাত্ততে 'িয়মতাঁন্ত্রক রাজতন্ত্রের প্রাত্ঠা। এই আপসের ফলে ফরাসাঁ 
বজৌয়া-বিপ্রবের নায়কদেব মতো ইংরেজ বুর্জোয়া পক্ষে ধর্মবশ্বাসের 
ণবরৃদ্ধে জেহাদ ঘোষণার দরকার হয় 'ন ; পক্ষান্তরে জনসাধারণকে তাঁবে 
রাখার ব্যাপারে ধর্মীব্বাসেব উপযোঁগতা সম্বন্ধে ইংরেজ বুজৌয়াশ্রেণী 
মোটের উপর সচেতন 'ছল। এঙ্গেলস যেমন বলছেন, 


“তখন থেকে ইংলণ্ডের শাসকশ্রেণীর একাঁট তুলনায় হৃতমান কিন্তু সরস্বাঁকৃত অঙ্গ বলতে 
বুজৌয়াশ্রেণী। শাসকশ্রেণশর বাকিদের সঙ্গে তারও সমান স্বার্থ বলতে দেশের বিপুল 
মেহনতশঁজনকে বশে রাখা । নিজের কেরাণণ, মজর বা গৃহভূত্যদের সঙ্গে বাশক ধা 
কারখানার মালিকের সম্পক্টা হল প্রভুর সম্পর্ক, কিংবা কিছদকাল আগে পর্যশ্ত যাকে 


১৩৪ দাশানক লোনন 


কিনা বলা হতো “স্বভাবাঁসদ্ধ উপারওয়ালা'-_-তারই সম্প:| তার স্বার্থ বলতে, এদের 
কাছ থেকে যথাসাধ্য বোশ ও যথাসাধ্য ভালো কাজ আদায় করা, 'এবং এই উদ্দেশ্যে 
প্রয়োজন ছিলো এদের পক্ষে ঠিক মতো তাঁবে থাকবার উপয্ন্ত শিক্ষা। সে নিজেও ছিলো 
ধর্াবশ্বাসী, এবং এই ধরম্মবিশ্বাসের নাতি অননসারেই সে রাজা ও লভডর্দের বিরদ্ধে 
লড়াই করেছে। একথা আবিহ্কার করতে তার বিশেষ সময় লাগে নি যে এই ধর্মীবশ্বাসই 
তার স্বাভাবিক অধস্তনদের মনের উপর প্রভাব বিস্তীরের সযযোগ সঘ্টি করে_ 
ঈশ্বর-প্রসাদে প্রতিষ্ঠিত প্রতুটির কাছে তারা বশ্যতা মেনে থাকে। সংক্ষেপে, দেশের বিরাট 
উৎপাদনকারী “ইতর সাধারণ'কে দাবিয়ে রাখার কাজে তখন থেকেই ইংরেজ বর্জৌয়াশ্রেণীকে 
অংশ নিতে হয়েছে এবং এই উদ্দেশ্য সাধনের এক অন্যতম উপায় হল ধমে'র প্রভাব।”:8 ) 


উদাঁয়মান ফরাসাঁ বজৌয়াশ্রেণাঁর কথাটা 'কল্তু আলাদা । অভিজাত বা 
জাঁমদারশ্রেণীর সত্গে-অতএব তাদের মতাদর্শের সঙ্গেও-কোনো রকম আপস 
করে ফরাসী বর্জৌয়াশ্রেণী অগ্রসর হয়ান ; পক্ষান্তরে ফরাসণ 'িপ্লবের 
আঁবচল উদ্দেশ্য হল 'নছক বুজৌঁয়াশ্রেণশীর রাজনোতিক সংগ্রম। অতএব 
এই 'বপ্লবে ধর্মের সঙ্চোে কোনো রকম সমঝওতার বদলে ধর্মের বরদ্ধে 
সরাসার সংগ্রাম এবং বস্তুবাদের 'নভীক সমর্থন | এঙ্গেলস যেমন বলছেন : 


“ফরাসী বস্তুবা্পীরা শব্ধ; ধর্মীয় বিশ্বাসের ক্ষেত্রেই সমালোচনা সীমাবদ্ধ রাখলেন না ; 
সেকালের বৈজ্ঞানিক এীতহ্য ও রজনৈতিক প্রাতষ্ঠান যা কিছরর মনখোম্যাথ হলেন তান 
সবাঁকছ7র উপরই প্রসারত করলেন তাঁদের 'বিচার। তাঁদের মতবাদের সার্বজনাঁন 
প্রয়োগযোগ্যতার দাঁব প্রমাণের সংক্ষিপ্ততম পথে এগিয়ে জ্ঞানের সব ক্ষেত্রে তাঁদের মতবাদের 
প্রয়োগ দোঁখয়ে এক আঁতিকায় াঁবশবকোষ”« রচনা করলেন-এই বিশ্বকোষ থেকেই 
তাঁদের নামকরণ! করা হয়। এইভাবে প্রকট বস্তুবাদ বা ভিইজম1দদই-এর কোনো 
একটা রূপে বস্তুবাদই হয়ে দাঁডালো ফ্রান্সের পরো সংস্কৃতিবান যদবসমাজের মতবাদ |" 

“বহ্জৌয়াশ্রেণীর তৃতাঁয় অভ্যুথান বলতে মহান ফরাসী বিপ্লব ; কিন্তু ধর্মের নামাবলা 
সম্পূর্ণ ফেলে দিয়ে অনাবরণ রাজনৈতিক পথে সংগ্রামের নিদর্শন বলতে এই হলো 
সর্বপ্রথম বিপ্লব। তাছাড়াও, প্রাতদ্বন্দীদের এক পক্ষের অর্থাং আঁভিজাতদের-_ 
ণবনাশ, এবং অপর পক্ষের অর্থাৎ ব্নর্জোয়াশ্রেণীর_জয়লাভ পর্যন্ত প্রকৃত সংগ্রাম 
পাঁরচালনার নিদর্শন হিসেবেও, প্রথম বিপ্লব বলতে এই [ফরাসী বিপ্লবই ]1) ইংলশ্ডে 
প্রাকৃবিপ্রব ও বিল্লবোত্তর প্রাতচ্ঠানাদর ধারাবাহিকতা এবং জমিদার ও পঃঁজপাঁতিদের 
মধ্যে আপসের 'নদর্শন হলো আইনের সামন্ততাশ্ব্ুক রূপাঁটর ধর্মসঞ্গত সংরক্ষণ । ভ্রান্সের 
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বিপ্লব অতাঁত এঁতিহ্যের সঙ্গে সম্পূর্ণ বিচ্ছেদ ঘটায় ; কোড 'সাঁভলঃ-এর মাধ্যমে 
সামস্ততচ্তের শেষ রেশটএকুও সাফ করে প্রাচীন রোমের আইন-সংহিতাকে চমতকার খাপ 
থাইয়ে নেয় পণজবাদশ পাঁরাস্থাতর সঙ্গে ।**. 


(“এইভাবে বন্ুবাদ যতোই ফরাসাঁ বিপ্লবের মতাদর্শে পাঁরণত হয়, ঈশ্বর-ভাঁর? 
ইংরেজ বজৌয়াশ্রেণী ততোই ধর্মকে আঁকড়ে ধরে। প্যারিস সম্পাসের সময়েই কি প্রমাণ 
হয়নি, জনসাধারণের সহজাত ধমাবশ্বাস লোপ পাবার ফলটা কা হয়? ফ্রাল্স থেকে 
আশ-পাশের দেশে বস্তুবাদ যতোই ছাঁড়য়ে পড়ছিলো এবং অন্দরূপ মতবাদ থেকে _বিশেষত 
জার্মান দর্শন থেকে-যতোই শীস্ত সণ্য় করাছিলো, ইয়োরোপাঁয় ভূখশ্ডে বস্তুবাদ এবং 
ব্যাপক অর্থে স্বাধাঁন চিন্তা যতোই শিক্ষিত মানদষের অনিবার্য বৈশিষ্ট্য হয়ে দাঁড়াচ্ছিলো, 
ততোই প্রবলভাবে ইংরেজ মধ্যাবস্তশ্রেণী «তার রকমারি ধর্মীবশ্বাস আঁকড়ে ধরাছলো। এই 
সব রকমারি 'বিশবাসের মধ্যে পার্থক্য থাকতে পারে, কিন্তু সবগনীলই সহস্পচ্ট ভাবে 
ধ্মবিশ্বাসই, খটা্টান বিশ্বাসই”: ) 


1কদ্তু শিল্প 'বপ্লবের ফলে ইংলপ্ডেও অর্থনৌতক ও রাজনোতিক ক্ষমতার 
পালাবদল ঘটলো : একাঁদকে যেমন ভূমিজীবাঁ আভজাতদের উপর বনর্জোয়া- 
শ্রেণীর-কিশেষ করে তার সবচেয়ে সক্রিয় অংশ কল-কারখানার মাঁলকদের-_ 
প্রাধান্য প্রাতিষ্ঠত হলো, অপরাদকে তেমাঁন গড়ে উঠতে লাগলো সংগঠিত 
শ্রামকশ্রেণীর শান্ত। এবং এই সংগঠিত শ্রামকশ্রেণীর শান্ত যতোই বেড়েছে 
ততোই শহধ7 ইংলশ্ডের বজৌয়াশ্রেণীই নয়, সমগ্র ইয়োরোপের বজোয়া- 
শ্রেণীই গণ-অভ্যুরথানের সম্ভাবনায় আতাঁঙ্কত হয়ে জনসাধারণের মধ্যে 
ধর্মীবশ্বাসের পদন€প্রচার করেই মতাদর্শগত িনরাপত্তার সন্ধান করেছে। 
এই বিষয়ে এঙ্গেলসের বিশ্লেষণ সব্দীর্ঘভাবে উদ্ধৃত বরা প্রয়োজন। 
এঙ্গেলস বলেছেন : 


«[ ১৮৩১-৩২ সালের “সংস্কার আইন ইংলণ্ডের পালামেশ্টে শিজ্পজাঁবী বদজোয়াশ্রেশীর 
প্রবেশপথ খালে দিয়ে এবং ১৮৪৬ সালে প্ররোনো ভূমস্বামীন্বার্থপ্রণোদিত শস্য আইন' 
বরবাদ করার ফলে, ইংলণ্ডে ] ভূঁমিজাঁবী আঁভিজাতদের উপর বনর্জোয়াশ্রেণীর-বিশেষ কবে 
তার সবচেয়ে সায় অংশ কল-কারথানার মালিকদের- প্রাধান্য চিরকালের মতো 'নাঁদ্ট 
হয়ে গেলো। এইটিই হলো [ইংলণ্ডে] ব্র্জোয়াশ্রেণীর সবচেয়ে বড়ো জয়। একান্ত 
[নিজের স্বার্থে বিজয় অর্থে কিল্তু এইটই শেষ। এর পর বহজোঁয়াশ্রেশী যা কিছ জিতেছে 
তাই ভাগ করে নিতে হয়েছে এক নতুন সামাজিক শান্তর সঙ্গে- এই শান্ত প্রথমে ছিলো 
তার সহায়, কিন্তু আচরেই তার প্রাতিদ্বল্দী হয়ে দাঁড়ালো । 


১৩৬ দার্শানক লেমিন 


“শিপ বিপ্লবে বৃহৎ কারথ!না-মালিক পণজপাঁতদের একটা শ্রেণী সূন্টি হয়েছিল ; 
কিন্তু সেই সঙ্গেই সষ্টি হয়েছিলো সংখ্যার দিক থেকে ঢের বড়ো কারখানা কর্মীদের 
শ্রেণাঁটিও। শিলুপ বিপ্লব যে-অননপাতে উৎপাদনের শাখার পর শাখা আঁধকার করতে থাকে 
সেই অন্দপাতেই এই [শ্রমিক ] শ্রেণী সংখ্যায় বেড়ে চলে এবং সেই অনবপাতেই হয়ে 
ওঠে শান্তশাল1%19 


রাজনৌতিক আন্দোলনের মধ্যে দিয়ে এই শ্রামকশ্রেণী সংঘবদ্ধ হলো 
চার্টস্ট"ও পার্টিতে এই চা্টস্ট পাঁটই হলো একালের প্রথম শ্রামকশ্রেণীর 
পার্ট 1”: তারপর ১৮৪৮ সালের ফেব্রুয়ার ও মার্চ মাসে ইয়োরোপের 
'বাভল্ন স্থানে বিপ্লব শর হয় ; এই সব বিপ্লবে শ্রীমকশ্রেণী গনরত্বপর্ণ 
ভূমিকা নেয় এবং অন্তত প্যাঁরসে শ্রীমকেরা যে-সব দাঁব তোলে ধনতান্ত্রক 
সমাজের পক্ষে তা কিছদতেই স্বাঁকৃত হতে পারে না। 


“তারপর শহর হয় সাধারণ প্রীতীক্রয়া। প্রথমে ১৮৪০ সালের ১০ই এাপ্রল চাঁটস্টদেব 
পরাজয়, তারপর এই বছরেই জন মাসে প্যারিস শ্রীমকদের অভ্যু্থান দমন, তারপর 
ইতাল, হাঙ্গোর, দাঁক্ষণ জার্মানতে ১৮৪৯ সালের বপর্যয়, পারশেষে ১৮৫১ সালের 
২ ডিসেম্বর প্যারসের উপর লই বোনাপার্ট-এর জয় 1: 


শ্রামকশ্রেণীর এই প্রাথামক অভ্যুতানগনাল অবশ্যই বুজৌঁয়াশ্রেণী দমন 
করলো। কিন্তু সেই সঙ্গে আতঙ্কিত ব্জৌঁয়াশ্রেণী হৃদয়ষ্গম করলো, 
স্বাধীন চিন্তার আগদ্ন নিয়ে খেলাটা বন্ধ না করলেই নয়। পক্ষাম্তরে 
জনসাধারণের মধ্যে ধমাঁবশ্বাসের পদনঃপ্রচলন করতে না-পারলে শ্রীমক 
অভ্যু্থানের আতঙ্ক থেকে পাঁরত্রাণের পথ নেই। এঁদক থেকে ইংরেজ 
বর্জোয়াশ্রেণী অনেককাল আগে থাকতেই ঢের বোশ ধূর্তার পরিচয় 
দয়েছে ; কিন্তু শ্রীমক অভ্যুথানের অভিজ্ঞতার পর তারা ধর্মীব*বাসের 
গন্র্ত্ব সম্বন্ধে ঢের বোশ সজাগ হলো-নরাপত্ার আশায় ঢালাওভাবে 
ধর্মীবশ্বাস প্রচারের আয়োজন করলো । তার জন্যে আমেরিকা থেকে ভাড়াটে 
ধর্মপ্রচারক আমদান থেকে শর করে রকমাঁর ব্যবস্থা গ্রহণ করা হলো। 
এঞ্গেলস যেমন বলছেন : 


(ববিষ্তত কিছ্কালের জন্যে শ্রমিক দাঁব-দাওয়ার জদ্জন্টাকে দমন করা গেল; কিন্তু 


বর্জোয়াশ্রেণীর মতাদর্শগত ভূমিকা : ভায়লেকাঁটকস ১৩৭ 


কাঁ মূল্য দিয়ে! সাধারণ লোককে ধর্মভীরব করে রাখার প্রয়োজনটা বৃটিশ বজৌঁয়া যাঁদ 
আগে থাকতেই বঝে থাকে, তাহলে এতো সব আঁভিজ্রতার পর সে ওই প্রয়োজনীয়তাটা 
আরো কতো বোঁশই না টের পাচ্ছে! ইয়োরোপ ভূখণ্ডের ভাইবল্ধদদের বিদ্রুপের পরোয়া 
না করেই সে নিম্নশ্রেণীর মধ্যে ঈশ্বরবাক্য প্রচারে বছরের পর বছর হাজার হাজার লক্ষ লক্ষ 
টাকা খরচ করে চললো। নিজের দেশের ধর্মপ্রচার ব্যবস্থায় তুষ্ট না-েকে সে আবেদন 
করলো ধর্ব্যবসার বৃহত্তম সংগঠন 'জোনাথান ভাই”2;-এর [ অর্থাৎ উত্তর আমৌরিকা- 
বাসাঁদের ] কাছে; আমদানি করলো মৃডি, স্যা্কি প্রতি পরভাইভালিস্ট'দের2+ 
[ অর্থাৎ, খঙ্টধর্মের প্রনরনজ্জীবনকারীদের ] ) এবং শেষ পর্যন্ত এমন কি 'স্যালভেশন 
আর্মির'£ঃ বিপজ্জনক সাহায্যও গ্রহণ করলো-[ বিপজ্জনক, কেননা ] এরা আঁদ-খন্টধর্ম 
পদনঃপ্রচারে [ ঈশ্বরের ] মনোনীত মান্য হিসেবে গরীবদের কাছেই আবেদন করে, 
ধর্মীয় পথে ধনতন্ত্রে বিরদ্ধে সংগ্রাম কুরে এবং এইভাবেই আদ খণ্টধর্মের শ্রেশীীবরোধ 
লালন করে; [ অতএব ] আজকের 'দিনে যেসব সম্পম্ম লোকেরা এর জন্যে নগদ 
টাকা যোগাচ্ছে শেষ পর্যন্ত হয়তো তাদেরই মহস্কিলে ফেলবে 1”26 ১ 


রি 


ইয়োরোপের অন্যান্য দেশের বজৌঁয়াশ্রেণীর পক্ষেও ইংরেজদের কাছ 
থেকে শিক্ষা গ্রহণ করতে খুব একটা সময় গেলো না; অর্থাৎ অন্যান্য 
দেশের বর্জৌয়াশ্রেণীও বেপরোয়া স্বাধীন চিন্তার কুফল হৃদয়ঙ্গম করে 
ক্রমশই ধর্মীবশ্বাস প্হনঃপ্রচলনের স্বাবধাঁটি ববঝতে 'শিখল। এঙ্গেলস যেমন 
বলছেন : 
/র্ত ৃ 
২এইয়োরোপাঁয় ভূখস্ডবাসী বুর্জোয়ার স্বাধীন চিন্তা ও ধর্মীয় '্শাথলতার উপর এবার 
জিত হল বৃটিশ শালীনতার। ফ্রান্স ও জার্মানির শ্রীমকেরা বিদ্রোহাঁ হয়ে উঠেছে। সমাজ- 
তল্ত্রবাদের দ্বারা তারা সম্পূর্ণভাবে সংক্রামত এবং কোন্‌ উপায়ে নিজেদের প্রাধান্য অর্জন 
করবে সে-বিষয়ে যণীস্তযবস্তভাবেই তদের মাথাব্যগা নেই।""* ছোকরা জাহাজযাত্রী বাহাদবরী 
দেখিয়ে ডেকের উপর চর ফ+কতে ফ*কতে সমদদ্রপাীঁড়ায় আক্রান্ত হয়ে যেমন লনাকয়ে 
জহলশ্ত চ্রটাঁট ফেলে দেয়, তেমাঁনভাবেই শেষ পল্থা হিসেবে ফরাসাঁ ও জার্মান 
বুজোয়ার পক্ষে তাদের স্বাধাঁন চিন্তা 'নঃশব্দে ত্যাগ করা ছাড়া কোনো গত্যন্তর রইল 
না। বাইরের ব্যবহারেও ঈশ্বরীবছ্বেষীরা একের পর এক ধাঁর্ক হয়ে উঠতে লাগলো ; 
সসম্মানে কথা কইতে শর করলো চার্চ, শাস্ত্রচন ও অনয্্ঠানাি প্রসঙ্গে এবং এই 
সবের সঙ্গে সঙ্জাতি যতোটনকু না-রাখলেই নয় ততোটবকু বজায় রাখলো । ফরাসা বজৌঁয়ারা 
প্রত শরক্রবার হাবাষ্য শুর; করলো, আর জার্মান বহর্জোয়ারা প্রাত রবিবার গিজার 


১৩৮ দাশানক লেনিন 


নার্দদ্ট আসনে বসে প্রটেস্টাপ্ট ধর্মবন্তুতা শদনতে শব্র7 করলো। বস্তুবাদ নিয়ে তাদেব 
ঢের নাকান হয়েছে। “জনগণের জন্যে ধর্মকে বাঁচিয়ে রাখতে হবে" ত-্গমাজকে একেবারে 
ধ্বংস থেকে বাঁচাবার জন্যে এই হলো তাদের কাছে একমাত্র এবং শেষ উপায়। দুঃখের 
বিষয়, চিরকালের মতো ধর্ম-বিধবংসনের প্রয়াসের আগে তারা এই কথাটি আবচ্কার করতে 
পারেনি। এবার বিদ্রুপ করে বাঁটশ বনর্জোয়ার বলার পালা : “আহাম্মকের দল, একথা 
তো দরশো বছর আগেই আমি তোমাদের বলতে পারতাম 1” ”28 ) 


মতা 


৫। ঞ্বন্ভতকাদ ও প্রতাক্ষর-ব্রিচাব্রতাদগ% 
বললাব্র পটডুমি 


১৭৯৩ সালের মহান ফরাসী 'বপ্নবের একশো বছর পরে, ১৮১৯২ সালে 
এঙ্গেলস উপরোদ্ধৃত বিচারে উপনাঁত হন।| এই একশো বছরের মধ্যে 
বদজোয়াশ্রেণীর মতাদর্শগত চাঁহদায় আমূল পাঁরবর্তন ঘটেছে-আদি 
চাহদাঁট বস্তুতপক্ষে 'বপরাঁতে পাঁরণত হয়েছে। সামন্ততন্ত্রের 'বরুদ্ধে 
সংগ্রামে বদর্জোয়াশ্রেশী- অর্থাৎ, বুর্জোয়াশ্রেণীর আপসহান প্রবস্তারা- ধর্ম- 
ধবংসনে বাধ্য হয়েছিলো, কেননা তখন সামল্ততত্ত্রর প্রধান ঘাঁটি বলতে ধর্মই। 
তার জন্যে প্রয়োজন হয়োছলো স্বাধীন চিন্তা, প্রখর যনীস্তবাদ, প্রকৃতি 
বিজ্ঞানের অননপ্রেরণা এবং সর্বোপাঁর বস্তুবাদী দর্শন। তাই ফরাসী বুজোয়া- 
শ্রেণীর মতো আপসহশন বুজোয়াশ্রেণীর প্রবস্তারা আপসহাঁন বস্তুবাদের 
সমর্থক হয়োছিলেন, যাঁদও সেই সময়কার প্রকীতি বিজ্ঞানের যতোটরকু অগ্রগতি 
তার 'ভীত্ততে অ-ডায়লেকর্টকাল বা যাঁশ্র্ক বস্তুবাদের চেয়ে বৌশ অগ্রসব 
হওয়া সম্ভব নয়। 

কিন্তু এরীতহাঁসক বিকাশের ক্ষেত্র ডায়লেকঁটকাল 'নয়ম এমনই অমোঘ 
যে বুজজোয়াশ্রেশীর মতাদর্শগত প্রয়োজনের কাহনী এখানেই শেষ নয়। 
'কাঁমউীনস্ট ইশতেহারে' মাকস-এগ্গেলস যেমন দোঁখয়েছেন, যে-অস্ত্র দিয়ে 
ব্জোয়াশ্রেণী সামল্ততন্ত্রকে ধৃঁলসাৎ করোছলো, সেই অস্ত্রই কালক্রমে 
বর্জোয়াশ্রেণীর বিরদ্ধে উদ্যত ! বস্তুবাদের আঁনবার্য বৈপ্লাবক তাৎপর্য? 
ক্রমেই প্রকট হতে থাকে | পদ হোল ফ্যামাল" গ্রম্থে মার্কস দেখান, ,সমাজ- 
তন্রবাদ এবং কাঁমউীনজমেই বস্তুবাদের পরিণতি এবং এঁতিহাসিকভাবেও 
ফরাসী বস্তুবাদের তুলনায় জঙ্গী ধারাট বাস্তাবকই সমাজতন্ত্রবাদ এবং 
সাম্যবাদে উপনীত হয়। তাই, একাঁদকে যেমন ব্জৌঁয়াশ্রেণীর অবস্থাটা 


ব্জোয়াশ্রেণীর মতাদর্শগত ভূমিকা : ভায়লেকটিকস ১৩১ 


“সেই যাদদকরের মতো যে মন্ত্রবলে পাতালপনরাঁর শীন্তসমূহকে জাঁগয়ে তুলে 
আর সেগনালকে নিয়ন্ত্রণ করতে পারছে না", অপরাদিকে তেমান শ্রামিকশ্রেণ' 
বস্তুবাদী দর্শনকে বিজ্ঞানেব উন্নাতি ও শ্রেণী-সংগ্রামের আভিজ্ঞতায় সমহ্ধ 
করে শদধু ইতিহাস 'বিচারই নয়, হীতহাস স্ান্টর কাজেও অমোঘ অস্ত্ে 
পারণত করে। এই পাঁরাঁস্থাততে ব্্জোয়াশ্রেণী তার অতাঁত কার্ততে 
আতাঁঙ্কত হয়ে ধর্াবশ্বাসের প্যনঃগ্রচারের মধ্যেই নিরাপত্তার আশা দেখতে 
চায়। 

এঙ্গেলসের মতৃত্যু হয় ১৮৯৫ সালে। মৃত্যুর মাত্র বছর তিনেক আগে 
১৮৯২ সালে_তান বুর্জোয়াশ্রেণশীর উপরোদ্ধৃত পশ্চাদ্ধাবনের বিশ্লেষণ 
রচনা করেন। তাঁর জীবনের শেষ কয়েক বছর তান মার্কসের “ক্যাপিটাল” 
গ্রন্থের পরবতী খণ্ডের পান্ডযালাপি সম্পাদনায় এমন একাগ্রভাবে মনোনিবেশ 
করেন যে নিজের লেখা “ডায়লেকাঁটকস অব নেচার” গ্র্থাটর খসড়া পাণ্ডব- 
ধলাঁপাঁটিরও পাঁরমাজনার সময় পান 'ন। এই পারস্থাতিতে বুজৌয়াশ্রেণশর 
মতাদর্শগত পশ্চাদ্ধাবনের বা ধর্মীবশ্বাস প্নঃপ্রচারের নবতম কোশলাঁটর 
[বিশ্লেষণ তাঁর কাছে প্রত্যাশা করার কথা নয়। কিন্তু তার মানে এই নয় যে 
আন্তজাতিক শ্রমিক আন্দোলনের পক্ষে এই গর দায়ত্ব গ্রহণের মতো মেধা 
ও মনীষার অভাব ঘটোছিল। বস্তুতপক্ষে মার্কস-এ্গেলকের শিক্ষা সম্পূর্ণভাবে 
আয়ত্ত করে লোনন বহর্জোয়াশ্রেণীর মতাদর্শগত পশ্চাদ্ধাবনের সর্বশেষ পাঁর- 
কল্পনার স্বরূপ উদ্ঘাটন করেন! এই পাঁরকল্পনার মূল কথা হলো, ধর্ম: 
গিব*বাসেরই অজ্যহাত হিসেবে আপাত-আভিনব রূপে পরানো ভাববাদী দর্শন 
প্রচারেরই এক বরাট বিপ্ল আয়োজন | তারই' নাম, পাঁজভিজম, এম্পিরিও- 
'ক্রিটিসসিজম, ইত্যাঁদ ইত্যাদ। এই তথাকাঁথত নতুন মতবাদটর দার্শানক 
সারাংশ যে বাকল প্রমখের প্নরোনো “ভাববাদ ছাড়া আর 1কছনই নয়-- 
আমরা ইণতপূর্বে সে-বিষয়ে বিস্তৃত আলোচনা করেছি। কিন্তু পদরোনো 
ভাববাদ িসেবে মতঁটি যে আসলে ধর্মীবশ্বাসেরই একরকম নতুন সমর্থন 
মাত্র_লোননের এই বন্তব্যাটর ছটা বিশদ আলোচনার প্রয়োজন | পরের 
পাঁরচ্ছেদে আমরা তারই প্রয়াস করবো। 


অল্টম পরিচ্ছেদ 


ভ/বব।ছ ও ধর্মবিশ্বাস 


১। মাখ-এব্র পজিটিভিজম 


মাখ-এর দার্শানক অনর:প্রেরণা প্রসঙ্গে প্রথমে একটি চিত্তাকর্ষক ঘটনা উল্লেখ 
করা অবাম্তর হবে না। 

১৮৯৫ সালে তান ভিয়েনা বিশ্ববিদ্যালয়ে দর্শনের অধ্যাপক পদে 
নিযন্ত হন। তার আগে “তাঁরশ বছরের উপর-১৮৬৪ সাল থেকে- প্রাগ 
প্রভৃতি বিশ্বাবদ্যালয়ে তিনি পদার্থাবজ্ঞান, গঁণত প্রভৃতি 'বিভাগের অধ্যাপক 
িলেন। স্বভাবতই মনে তয়, বিজ্ঞানে-বশেষ করে বিজ্ঞানের তত্বগত 
[ভত্তির ক্ষেত্রে তাঁর অবদানের স্বাঁকীত ?হসেবে পাঁরণত বয়সে ভিয়েনা 
গবশ্বাঁবদ্যালয়ে দর্শনের অধ্যাপকের পদটি অলংকৃত করার ওই আমন্ত্রণ ! 
অন্তত এ 'বষয়ে কোনো সন্দেহ নেই যে পেশাদার দারশীনক মহলে মাখ-এর 
ভাবমূর্ত বলতে, তিন যেন শনধন বিজ্ঞান-বভোর দাশীনকই | 

তবুও বিজ্ঞান ও দর্শন উভয় দিক থেকেই একট ঘটনা অত্যাশ্চষ 
বলে প্রতাঁত হতে বাধ্য । তান প্রথমে যেভাবে তাঁর মূল দার্শানক 'ব*বাসে 
উপনখত হন-এবং বাঁক জীবন ধরে যেঁবশ্বাসাটর পক্ষে যনান্তমূলক 
সমর্থন উদ্ভাবনের অক্লান্ত প্রয়াস করেন-তার সঙ্গে নাণছলো বিজ্ঞানের 
সম্পর্ক, না দারশশানক 'িচারের। এই কথার চরম প্রমাণ হিসেবে মাখ-এর 
“নজের একটি উীন্ত উদ্ধৃত করা যাক। সতেরো-আঠারো বছর বয়সের এক 
আঁভিজ্ঞতার বর্ণনায় মাখ লিখছেন, 


এগ্রশজ্মকালের এক উঞ্জহল দিনে ম্বন্ত হাওয়ায় হঠাৎ আমার মনে হলো, আমার অহংবোধ 
সমেত প্রো পাঁথবাঁটাই যেন এক সন্সংবদ্ধ সংবেদন-স্তৃপ ছাড়া আর কিছ নয় ; কেবল 
আমার অহংবোধের ক্ষেত্রে এই সংবেদন-্তূপ তুলনায় হয়তো কিছনটা বোশ সনসম্বদ্ধ | 
যাঁদও এই চিন্তার বিস্তৃত ব্যাখ্যার তাঁগদ আমি ফিছনটা পরবর্তীকালে অনদভব করোছি, 
তবুও আমার জীবনের চরম অভিজ্ঞতা বলতে ওই ম্দহর্তাটই 1”: 


ভাববাদ ও ধর্যাববাস ১৪১ 


ধর্মীবশ্বাসারা এই আভিজ্ঞতাকে পরমাশ্চর্য অননভূঁতি বা উপলাব্ধি বলে 
তারিফ করতে পারেন। কিচ্তু প্রকৃতবিজ্ঞানী ও দাশশীনকের কাছে প্রো 
ব্যাপারটাই অস্বস্তিকর বলে প্রতাঁত হতে বাধ্য। সারা ইয়োরোপ ও 
আমেরিকার বিজ্ঞানী ও দাশশীনক মহলে যে-মতবাদের অমন প্রভাব তার মূল 
অন7প্রেরণা বলতে বিজ্ঞানের আঁবহ্কারও নয়, দাশশনক বিচারও নয়-- 
তার বদলে শোর বয়সের আকাঁস্মক খামখেয়াল ধরনের কিছ ! অন্তত 
মাখ-এর স্বাঁকীত থেকে এমন সম্ভাবনা ডীঁড়য়ে দেওয়া যায় না যে, তাঁর 
মূল দারশানক 'বশবাসের ভিত্তিতে বিজ্ঞান ও দর্শন ছাড়া আসলে অন্য 
কছনর প্রভাব ছিলো। তব5ও সম্প্রীতকালের দশশনে তাঁর পাঁজটাভিজমের 
অমন প্রবল প্রতাপ ! তাহলে কি ইয়োরোপ ও আমোরকায় এজাতগয় 
দর্শনের চাঁহদার দিছনে অন্য কোনো বাস্তব শর্ত অননমানের সহযোগ 
আছে ? 

মাখ-এর দারশ্শানক বিশ্বাসের পিছনে মূল অনরপ্রেরণাট যেমন আশ্চর্য 
তেমনই আশ্চর্য হলো এই 'বিশবাসটকে কোনো এক আভনব ও অভূতপূর্ব 
দর্শন বলে প্রচার করার অক্লান্ত প্রয়াস। আসলে পরো দ্ীনয়াটাকেই 
নিছক সংবেদন-রাশি বলে প্রচার করবার চেষ্টায় কোনো আঁভনবত্ব নেই। 
[বশপ বাকাল প্রভৃতি দশো বছর আগেই এই কথা প্রচার করে গিয়েছেন। 
অথচ বিজ্ঞানী ও দারশানক মহলে লৌননের আগে পযন্ত এই সহজ সত্যটি 
কাররই চোখে পড়েনি ! 


সাম্প্রাতক পাঁজর্টীভিজমের দাশশীনক সারাংশ মামলশ ভাববাদ ছাড়া 
1কছ7 নয়। তবও এই দর্শনের প্রবস্তারা অক্লান্তভাবেই দাবি করেন যে 
সাবেক কালের বস্তুবাদ-বনাম-ভাববাদের গিবতক্টা একালে একেবারেই অথ 
হাঁন ও অবান্তর হয়ে িয়েছে। প্রচ্ছন্ন ভাববাদের সমথথনে এজাতীঁয় দাবির 
বাস্তব মূল্য লোকবণ্ঠনার কৌশল বলেই পাঁরগাঁণত হবে। প্রসঙ্গত উল্লেখ 
করা যায়, আজকের দনেও কোনো কোনো আঁত-বিপ্লবাঁ চিন্তাশীল এঙ্গেলস 
ও লেঁননের সমালোচনায় মন্তব্য করেন, বস্তুবাদ-বনাম-ভাববাদের গিবতকর্টা 
বাঁতিল হয়ে যাওয়া বা সেকেলে শ্রেণবীসংগ্র।মের পর্যায়+বশেষের পারচায়ক-। 
এই জাতীয় আত-বপ্লবী বোলচালের ?গপছনে ভাববাদের কাছেই আত্ম- 
সমর্পনের পরিচয় আছে ?কনা, ভেবে দেখা দরকার | 

মাখ-পম্থীদের পক্ষে বস্তুবাদ-বনাম-ভাববাদের বিতর্ক উত্তীর্ণ হবার 
দাঁবটার বাস্তব মূল্য যাঁদ লোকবণ্ঠনার আয়োজনই হয়, তাহলে তাঁদের 
প্রচ্ছন্ন ভাববাদের সমর্থনে +বজ্ঞানের নাঁজর দেখাবার আঁবরাম প্রয়াসটির 


১৪২ দাশশনক লেনিন 


প্রকৃত তাৎপর্য কাঁঃ লেনিনের 1 তা সম্পূর্ণ ভিত্তিহীন মিথ্যা ছাড়া 
1িছনই নয়, কেননা প্রকীতিবিজ্ঞান সহজাত ভাবেই বস্তুবাদাঁ জ্ঞানতত্্ব গ্রহণ 
করে|”? ) অতএব বিদ্রুপ করে লোনন বলছেন, 


“্যাঁশযখ্যীচ্টের কাছে বিশ্বাসঘাতক অননচর জনডাসের চনম্বনের যে-তাৎপর্য, বিজ্ঞানের 
পক্ষে বিজ্ঞানী মাখ-এর দর্শনটিরও সেই তাৎপর্য ; কেননা বস্তুতপক্ষে দার্শীনক ভাববাদের 
শিবিরে পলায়ন করে মাখও একইভাবে বিশ্বাসঘাতকতা করে বিজ্ঞানকে বিশবাসপল্থশদের 
কাছে সমর্পণ করেন ।”£ 


২। দর্শঝ ও শ্রেণীগ্বার্থ 


বিজ্ঞান সহজাতভাবেই কম্তুবাদাঁ জ্ঞানতত্বে আস্থা স্থাপন করে। (ভোববাদ 
অননসারে বাঁহজগতের সন্তাবলোপ করলে" বিজ্ঞানেরই কোনো তাৎপর্য 
থাকে না1) আমরা পরে দেখবো, প্রকীতিবিজ্ঞানের তত্বুগত "ভীত্তর আলো- 
চনায় কাছে এই কথাঁট কতোটা গনরত্বপর্ণ| আমরা আরো 
দেখবো, পাঁজিট্টীভজমের প্রভাব কাটিয়ে এই 'না্দষ্ট 'িষয়াট হৃদয়গ্গম 
করতে এমন “ক ম্যাক্স প্লাংক ও আলবার্ট আইনস্টাইনের মতো দকপাল 
1বজ্ঞানীদের পক্ষেও অনেক দিন সময় লেগেছিলো ! 


আপাতত অন্য একটি কথা আলোচনা করা যাক। যে-বিজ্ঞানীদের 
উপর্পাঁজটিাভিজমের অমন গভাঁর প্রভাব, তাঁদের বৈজ্ঞানিক প্রাতভায় 
সংশয় পোষণের কোনো কারণ নেই। কিন্তু তবুও তাঁরা কাঁ কারণে এই 
প্রচ্ছন্ন ভাববাদী দর্শনাটর প্রভাবে আচ্ছন্ন 2৪ লোননের বিচারে, তার আসল 
কারণটা দর্শনের আওতার বাইরে । কল্তু দর্শনের আওতার বাইরে এমন 
কী কারণ থাকতে পারে যার প্রভাবে বিশিষ্ট 'বিজ্ঞানীরাও ভাববাদের দ্বারা 
প্রভাবত হন ? 

এই প্রশ্নের পর্যাপ্ত উত্তরের জন্যে লেনিনের “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-ণবচার- 
বাদ”-এর আর একটি সিদ্ধান্ত ভালো করে বোঝা দরকার (প্রকীতাবিজ্ঞানের 
সঙ্গে প্রকৃত সম্পর্ক তো দরের কথা, দাশীনক ভাববাদের উদ্দেশ্য 
হলো ধর্মীবশ্বাস সংরক্ষণ। একালের প্রচ্ছন্ন ভাববাদের বেলাতেও একই 
কথা, যাঁদও ধর্মীবশ্বাস সংরক্ষণের আসল কৌশলটা অনেক জাঁটল ও 
পরোক্ষ। ১৮৯২ সালেই এঞঙ্গেলস দোখয়েছেন, উনাঁবংশ শতকের 'দ্বতীয়ার্ধ 


ভাববাদ ও ধর্সাবশ্বাস ১৪৩ 


থেকেই শ্রামক অভ্যুথানের আতঙ্কে ধনতাশ্ত্রিক সমাজ-ব্যবস্থার পক্ষে ধর্ম- 
বিশ্বাসের চাহিদাটা অনেক বেড়ে গিয়েছে। লোনন দেখালেন, উনাঁবংশ 
শতকের শেষাশোঁষ ওই চাঁহদা মেটাবার জন্যে মামলখ ধমীবশ্বাসের পনং- 
প্রচারই আর পর্যাপ্ত নয় : ধনতান্ত্িক ব্যবস্থা-লালিত দাশশনকেরা--ধন- 
তান্ত্রিক সমাজ সংরক্ষণের সচেতন বা অচেতন উপায় হিসেবে--আপাত- 
অভিনব কৌশল অবলম্বন করে যে-দারশীনক মতাঁট পেশ করতে চান তা 
আসলে ধর্মীবশ্বাস সংরক্ষণেরই জাঁটল ও প্রচ্ছন্ন অজাহাত মাত্র। তাহ 
মানে অবশ্যই এই নয় যে এস্রা সকলেই সরাসার অর্থে ধনতন্্রের প্রচারক ১ 
'কিল্তু তার মানে এই যে চিন্তাশীল হিসেবে এ*দের পক্ষে ধনতাম্ত্িক সমাজ- 
ব্যবস্থার মূল চাঁহদাঁট উপেক্ষা করা সম্ভব নয়। এই কারণেই, লোননের 
বিচারে নব্য ভাববাদ প্রচারের 'রট পল উৎসাহর পিছনে আসলে যে- 
কারণ, তা সাঁমত অর্থে দর্শনের আওতার বাইরে । অতএব ভাববাদশদের 
দার্শীনক প্রাতিভার সবটবকু ধর্মীবশ্বাস প্রচারেরই একরকম জমকালো বহিরঙ্গ 
সান্টতেই 'নযান্ত। লোনন বলছেন, 


«আভেনারিউস-এর মতো ব্যান্তর পক্ষে জ্ঞানতত্রের সূক্ষম খামখেয়াল অবশ্যই পেশাদার” 
উদ্ভাবন এবং তারই' সাহায্যে তানি নিজের এক ক্ষব্্র সম্প্রদায় গড়ে তুলতে চান। কিন্তু 
প্রকৃতপক্ষে আধ্ণানক সমাজের 'চল্তা ও প্রবণতার সংগ্রামের সাধারণ পটভূমিতে জ্ঞানতত্ত 
সংক্রান্ত সক্ষম কাঁরগারর বাস্তব ভূমিকা সব্রই সমাজ ; তা হলো ভাববাদ ও বিশবাস- 
বাদের জন্যে পথ পরিচ্কার করা ।”€ 


মাখ-এর বেলাতেও একই কথা । মহ্খে বিজ্ঞান নিয়ে তান যতোই 
বড়াই করুন না কেন, বাস্তবে তিনি ভাববাদঁ দর্শনের অজবহাতে বিজ্ঞানকে 
ধর্মীবশবাসের কাছেই সমর্পণ করেন।? 

অতএব, পাঁজটাভিজমের প্রভাবে আচ্ছন্ন বিজ্ঞানীদের 'বিদ্যাব্দাদ্ধ বা 
বৈজ্ঞানিক দক্ষতায় সন্দেহ প্রকাশের অবশ্যই কোনো কারণ নেই। কিন্তু 
যখনই তাঁরা বৈজ্ঞানিক গবেষণার 'নিরিষ্ট গণ্ডির বাইরে কোনো দাশনক 
মত গ্রহণ করতে চান, তখন তাঁদের সেই দাশশনক মতকেও 'নার্বচারে বিজ্ঞান 
বলে মেনে নেবারও কোনো কারণ নেই | পক্ষান্তরে, ধনতান্ত্রিক সমাজ- 
ব্যবস্থার সাধারণ পাঁরবেশে তাঁদের অবস্থা এমনই যে, ধনতন্ত্র সংরক্ষণের 
পক্ষে প্রাসঙ্গিক সাধারণ দাশশীনক দৃষ্টিভাঞ্গর দ্বারা প্রভাবিত হবার 
প্রবণতা তাঁদের পক্ষে স্বাভাবক। অতএব তার সময়কার পাঁরস্থাতি 
প্রসঙ্গে লৌনন মন্তব্য করছেন, 


১৪৪ দাশাঁনক লোনন 


(ফেব অধ্যাপকেরা রসায়ন, ইতিহাস, পদার্থবিজ্ঞান প্রভৃতি াঁদ্ট ক্ষেত্র মূল্যবান 
অবদানের যোগ্যতা রাখেন, দর্শনের ব্যাপারে তাঁদের মধ্যে কোনো একজনকেও এতোট;কু 
বিশ্বাস করা যায় না। কেন? যে-কারণে বাস্তব ও স7ানাদর্ট ক্ষেত্রে অননসম্ধান 
প্রসঙ্পো অখশাস্ত্রর যে অধ্যাপকেরা অত্যন্ত মূল্যবান অবদানের আঁধকারাঁ, অর্থশাস্ত্রর 
সাধারণ তত্ব প্রসঙ্গে তাঁদের একজনকেও ' এতোটনুকু বিশ্বাস করা যায় না,ঠিক সেই 
কারণেই । কেননা, আধ্যানক সমাজে দ্ব্তীয়টি [অর্থাৎ অর্থশাস্ত্র সাধারণ তত্র] এবং 
জ্ঞানতত্বদইই সমান পক্ষপাত প্রণোদিত*। মোটের উপর, অর্থনীতির অধ্যাপকেরা 
ধনতান্দ্রক শ্রেণীর বিদগ্ধ বিক্রেতামাত্রই, এবং দর্শনের অধ্যাপকেরা ধর্মযাজকদের 
সেলসমেন বা বিক্রেতা |”? 


ভাষাটা অবশ্যই খদব মোলায়েম ধরণের নয়। কিন্তু লেননের মতো 
বিপ্লবী যখন দাশশীনক মতের পিছনে প্রচ্ছন্ন শ্রেণীস্বার্থ নিয়ে আলোচনা 
করেন, তখন তাঁর পক্ষে খুব একটা মোল্রায়েম ধরণের ভাষা ব্যবহারের 
তাগদ থাকাও স্বাভাঁবক নয়। 

1কল্তু রচনাভাঙ্গর বৌঁশল্ট্য ছেড়ে লৌননের মূল বস্তব্য বিষয়াটর প্রাত 
মনোযোগ দেওয়া যাক। এ বিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই যে তাঁর বিচারে 
ভাববাদাী দর্শন-অতএব তাঁর সময়ে পাঁজটাভিজম প্রভৃতি নামে প্রচারিত 
প্রচ্ছন্ন ভাববাদও-ধর্মীবশ্বাসেরই একরকম বিদগ্ধ সমর্থন। বস্তৃতপক্ষে, 
সংঘবদ্ধ শ্রীমক আন্দোলনের ফলে ধনতাঁদ্রক সমাজ যতোই বিপন্ন হয়, 
ততোই তার সংরক্ষণে ধর্মীবশ্বাস_-অতএব ভাববাদী দর্শনেরও- প্রয়োজন 
বাড়ে। লোননের 'বিচারে শ্রমকশ্রেণীর পক্ষে এর বিরদ্ধে মতাদর্শগত প্রাতি- 
শেষক বলতে বস্তুবাদী দর্শন এবং জ্ঞানতত্বের ক্ষেত্রে বস্তুবাদী দর্শনের মূল 
দাঁব হলো, আমাদের চেতনায় বাস্তব ঝাহর্জগৎ প্রাতফাঁলত হয়। একালের 
আতশীবপ্লবীর দল বদজোয়া দাশীনকদের সঙ্গে সদর 'মাঁলয়ে লোঁননের 
শবরদ্ধে যেকোনো কুৎসাই প্রচার করুন না কেন, লোননের দৃচ্টিকোণ 
থেকে বুর্জোয়া বা বিপ্লবাবলাসীর 'নন্দা-প্রশংসার কোনো মূল্য নেই। 
তাঁর ধ্রুব লক্ষ্য বলতে শ্র্মমকশ্রেণর মতাদর্শগত সংগ্রম। অতএব তাঁর 
রচনায় ধর্মীবশ্বাস এবং ভাববাদের বরুদ্ধে বস্তুবাদেরই বাঁলচ্ঠ সমর্থন। 


৩। ধর্ব্িশ্কাসেত্র নতুন বহিত্রঙ্গ 


আধ্াীনক ভাববাদ যে ধর্মাবশ্বাসেরই একরকম বিদগ্ধ সমর্থন-এই কথা 
উপর লোনন কতোটা জোন্র দিয়েছেন, এখানে সে-বিষয়ে আরো কিছ নাঁজর 


ভাববাদ ও ধর্মীবশ্বাস ১৪৫ 


দেখা যাক। মার্স ও এগ্গেলস'+১ জার্মান শ্রমিকশ্রেণীর দার্শীনক 
জে. দিংসগেন-এর (১৮২৮-১৮৮৮):: ভূয়স+ প্রশংসা করেছেন। লোনন 
তাঁর ডীন্ত উদ্ধৃত করে মন্তব্য করছেন, 


“ভাববাদী দর্শনের “বৈজ্ঞানিক পুরোহিতবৃত্তি' যে প্রকাশ্য পরোহিতবাত্রই নাটমান্দির-- 
এ বিষয়ে জে. 'দিংসগেন-এর বিল্দবমাত্র সংশয় ছিলো না। তান লিখেছেন, 'বৈজ্ঞানিক 
পরোহিতবাত্ত ধর্মীয় প্ররোহিতবাত্তকে গ্রঃতর সাহায্যের প্রয়াস করছে।”..-বস্তুবাদণ 
জ্ঞানতত্বই 'ধর্মীবশ্বাসের বিরদ্ধে সার্বজনীন অস্ত্র--শদধনমাত্র 'প্রোহতদের কুখ্যাত, 
প্রথাগত, সাধারণ ধর্মের বিরবদ্ধেই নয়, জগাখিচ্দড় পাকানো ভাববাদের সবচেয়ে মাজিতি, 
উন্নত ও পেশাদারী ধর্মের বিরুদ্ধেও? 1৮12 

ভাববাদের সঙ্গে-বিশেষত মাথ প্রমখর পাঁজটাভিজম প্রীতির সঙ্গে-- 
ধর্মীবশ্বাসের প্রকৃত সম্পর্ক প্রসঙ্গে নানা প্রশ্ন ওঠে। সেগদালর বিচার 
ছাড়া লে'ননের প্রকৃত বন্তব্যাট বোঝা যায় না। 

প্রথমত, ১৮৯২ সালে এঙ্গেলস যে-সব আমেরিকা থেকে আমদান করা 
ভাড়াটে ধর্মপ্রচারকদের কথা বলোছলেন, তাঁদের সঙ্গে মাথ ও তাঁর 
দাশশীনক সহচরদের অন্তত আপাত-দৃষ্টিতে অবশ্যই আকাশ-পাতাল তফাত। 


দ্বিতীয়ত, মাখ-এর স্বাঁয় আঁভপ্রায় অন্বসারে তিনি 'নিরাঁশ্বরবাদী। 
বগদনেভ প্রম্খ তাঁর প্রথাত রুশ অন্হগামাঁদের প্রসঙ্গেও একই কথা । 
তাছাড়া, এরা কেউই ঈশ্বর, পরকাল, পরলোক প্রভাতি ধর্মীবশ্বাসের 
প্রাসদ্ধ উপাদান 'নয়ে আলোচনা করেন 'নি। পক্ষান্তরে তাঁরা জ্ঞানতত্েতর 
কট সমস্যাই আলোচনা করতে চেয়েছেন। এই আলোচনার 'ভীত্ততে তাঁরা 
যে ?সদ্ধান্তে উপনাঁত হতে চেয়েছেন, লোননের বিচারে তা অবশ্যই পঃরোণো 
ভাববাদা দর্শনের একরকম নতুন সংস্করণ মাত্র। কিল্তু লেনিনের এই বিচার 
মেনে ালেও মাখ প্রমখর দ্রৃহ দাশানক আলোচনা কাঁভাবে ধর্ম- 
ণব*্বাসেরই অজ্হাত হয়ে দাঁড়ায়, সেবষয়ে আরো আলোচনার প্রয়োজন। 
অর্থাৎ, মাখ-এর প্রত্যক্ষ-বচারবাদকে ভাববাদী দর্শন বলে স্বাকার করলেও, 
এই ভাববাদকেই লোৌনন কেন ধর্মীবশ্বাসের সেবারত দার্শানক মত 'হসাবে 
প্রত্যাখ্যান করছেন ? 

এই জাতীয় প্রশ্নের আলোচনা িছনটা বিস্তৃত হবে এবং তার জন্যে 
আমরা লোৌননের দেশ অননসরণ করে ধর্ম) দর্শন ও বিজ্ঞানের ইয়ো- 


১৪৬ দাশাঁনক লোনন 


রোপাঁয় ইতিহাসের কিছনটা পররোণো কথাও নতুন করে পয়শালোচনা করতে 
বাধ্য হবো। 


৪। প্রশ্জবিশ্বাগ ও নিব্ীশ্বব্রবাদের আড়ন্বর 


প্রথমেই একাঁট কথা স্পম্টভাবে বোঝা দরকার। মার্কসবাদের প্রাতিষ্ঠাতাদের 
মতে নিরাঁ*্বরবাদের আড়ম্বরকে তার আপাত-মূল্যে গ্রহণ করা কোনো 
কাজের কথা নয়। অর্থাৎ, কোনো দাশীনক যাঁদ মখে নিজেকে 'িরাশ্বর- 
বাদী বলে প্রচার করতে চান তাহলেই তাঁকে ধমর্প্রভাব-মান্ত বা ধর্মীবশ্বাস- 
বিরোধী মতের সমর্থক মনে করা যাান্তযান্ত হবে না। এই বিঘয়ে একটি 
প্রকৃষ্ট দ্টান্ত হলো ভ্বারং-এর দর্শন, অর্থাৎ যে-দরশশনের খণ্ডনে এঙ্গেলস 
“এ্যাস্টি ড্াারং” গ্রন্থ রচনা করেন। লেনিন যেমন বলছেন, 


«প্রকাশ্যে নিরীশ্বরবাদ ঘোষণা করা সত্বেও ভ্বরিংএর বিরদ্ধে এঙ্গেলসের আরুমণের 
পর্যাপ্ত কারণ আছে, কেননা ড্বীরং তাঁর দর্শনের মধ্যে ধর্মীবশ্বাসে প্রত্যাবতর্নের জন্যে 
অনেক ফাঁক রেখেছিলেন। এগ্গেলস অনেকবার, এবং ন্যায়সঙ্গত ভাবেই, বস্তুবাদ 
ড্বারং-এর বিরদ্ধে এই আভযোগ এনোছলেন, যাঁদও অবশ্য স্বীকার করতে হবে যে 
সত্তরের দশক পর্যন্ত ড্বরং সরাসার কোনো ধর্মতত্তের সিদ্ধান্তে উপনীত হন নি 1৮13 


তাহলে স্বাঁয় আভিপ্রায় অননসারে ড্বরং 'িরীশ্বরবাদী হলেও এঙ্গেলস 
দেখাচ্ছেন ড্বারং-এর দাশশীনক মত ধর্মীবশ্বাসে প্রত্যাবর্তনের পক্ষে নানা 
ফকি রেখে দেয়। যেপ্রসঙ্গে লেনিন এই দম্টাম্ত উল্লেখ করেছেন, তা 
কিন্তু আভেনারউস-এর দার্শানক সমালোচনা । আভেনারউস ঈশ্বরতত্ব 
প্রচার করেনাঁন ; তব্ও যে-ভাবে 'তাঁন ভাববাদী দর্শনের সমর্থন করেছেন 
তা ধমশবশ্বাসেরই একরকম অজনহাত হয়ে দাঁড়ায়! বিষয়াট বোঝবার জন্যে 
এখানে আমাদের আলোচনা ছটা বিস্তৃত হতে বাধ্য। 
ভাববাদের মূল দাঁব হলো, চৈতন্যণীনরপেক্ষ বাঁহজগতের. আস্তত্ব 
অসম্ভব ; কেননা তার কোনো প্রমাণ নেই। এই কথাটি প্রাতপাদনের জন্যে 
আভেনারউস দেখাতে চান যে জ্ঞাতা বা আত্মার সঙ্গে পারিপাশ্বকের 
সম্পর্ক অবিচ্ছেদ্য! বাঁহজ'গত বা পারিপাশ্ববিক পৃখবী আছে, কিন্তু 
তা কোনো আত্মা বা জ্ঞাতার জ্ঞানগোচর নয় এহেন কল্পনা অসম্ভব হতে 
বাধ্য। একেবারে অজানা ফকিছ7র আস্তিত্ব মানা যায় না; আই পৃথিবাত্র 
অক্ষ স্বাকারের অনিবার্য শর্ত হলো জাতার বা আত্ার-উপর 'নভ'রতা। 


ভাববাদ ও ধর্মীবশ্বাস ১৪৭ 


আমরা ইতিপূর্বে দেখোছি, এহেন যাান্তর উত্তরে লোনিন প্রকাতিবিজ্ঞানের 
একটি অত্যন্ত প্রাথীমক তথ্য উল্লেখ করেছেন। অনেক কোট বছর ধরে 
নানা জাঁটল পাঁরবর্তনের ফলে পাথবাঁতে প্রথম প্রাণের উদ্ভব হয়েছে! 
আগেকার নিষ্প্রাণ পৃথবাঁতে কোনো রকম জ্ঞাতার বা আত্মার কথা কল্পনা 
করা অসম্ভব। তবুও সে সময়ে পাঁথবাঁর আঁস্তত্ব অবশ্যই স্বীকার | 
তাহলে বিজ্ঞানের এই প্রাথামক তথ্য থেকেই বোঝা যায়, জ্ঞাতা নিরপেক্ষ 
ভাবেই-আত্মার উপর কোনো অর্থে নির্ভরশীল না হয়েও_ বস্তুজগতের 
আ'স্তত্ব অবশ্যই সম্ভব। 

আভেনাঁরউস-এর মতো প্রচ্ছন্ন ভাববাদীর পক্ষে এই জাতীয় নাঁজরের 
বিরদ্ধে প্রমাণ করার প্রয়োজন, পাঁথবাঁতে মাননষের বা জ্ঞাতার আঁবর্ভাবের 
আগেও পাঁথবাঁ আঁনবার্যভাবেই জ্ঞ।তা বা আত্মার উপর নিরভরশশীল। অবশ্যই 
এহেন অসম্ভব কথা প্রমাণ করবার জন্যে আভেনারউস-এর পক্ষে কঠিন 
ও উদ্ভট পাঁরভাষা 'বন্যাসের প্রয়োজন হয়েছে । সেই পাঁরভাষায় বিভ্রান্ত 
না-হয়ে, তাঁর মূল বন্তব্যট দেখা যাক। তান বলতে চান, সেই অবস্থায় 
বাস্তব অর্থে জ্ঞাতার বা আত্মার আস্তত্ব না থাকলেও “অব্যন্ত” বা “সম্ভাবনা- 
সূচক” বা. “পোটেনাঁসয়াল” অর্থে জ্ঞাতার আস্তিত্ব স্বাকার্য | 


লেঁনন দেখাচ্ছেন, দহরৃহ পাঁরভাষা রচনার কায়দা সত্তেও আসল 
বন্তব্যটা রহস্যবাদ ও ধর্মীবশ্বাসের অজ্বহাত না-হয়ে পারে না। কেননা, 
মান উৎপাঁত্তর আগেও যাঁদ “অব্যন্ত” বা “সম্ভাবনা-সচক” অর্থে মাননষের 
অদ্তিত্ব মানতে হয়, তাহলে মাননষের মত্তুর পরেও একই অর্থে তার অস্তিত্ব 
স্বীকারে বাধা থাকে না। অতএব আভেনারউস-এর মূল য্নান্তটি প্রকৃতপক্ষে 
আত্মার অমরত্ব স্বাঁকারের পথ খদলে দেয়, এবং এ জাতীয় স্বাঁকীতি বিজ্ঞানের 
দৃষ্টিতে বজর্নীয় হলেও ধর্মীবশ্বাসের পক্ষে অপারহার্য। অতএব লোনন 
মন্তব্য করছেন, 


«এই কথা ধর্মীবশবাসের নাটমান্দির বিশবাসবাদ ছাড়া আর কাঁ হতে পারে? যাঁদ ভববিষ্যং 
পাঁরপাশ্বিকের সম্পকে অব্যন্ত অর্থে আত্মার [ আভেনারিউসের পরিভাষায়, 'পোটেন- 
ণসয়াল সেন্ট্রাল টার্ম'15 ] কথা চিন্তা করা যায়, তাহলে অতাঁত পারিপাশ্বিক প্রসঙ্গে 
অর্থাৎ মানহষের মত্যুর পরও-তার কথা চিন্তা করতে বাধাটা কোথায়? আপাঁন 'কি 
আপাতত তুলে বলবেন যে স্বাঁয় মত থেকে আভেনারউস এই. সিদ্ধান্তে উপনাঁত হন নি £ 
মানলাম। কিন্তু তার ফলে ওই আজগর প্রাতীক্রিয়াশীল মতাঁটির গৌরবের বদলে কাপর 
তাই প্রমাণিত হয়। ১৮১৪ সালে আভেনারিউস এই মত থেকে য্যান্তযদন্ত সিদ্ধান্তে 


১৪৮ দার্শানক লোনন 


উপনাঁতি হন নি, কিংবা হয়তো তাঁর অতটা সাহস হয় ন। কিন্তু আমরা পরে দেখবো 
১৮৯৬ সালে আর. শ্‌বার্টসলডারন?€ ঠিক এই মত থেকেই ধম্তত্বের উপসংহারে 
উপনাঁত হন এবং ১৯০৬ সালে তাঁর তারিফ করে মাখ বলেন যে শবার্ট-সলডারন [ মাথ 
দর্শনের ] খদব কাছাকাছি পথেই অগ্রসর হচ্ছেন 1115 


তাহলে 'নিরী*্বরবাদের আড়ম্বর সত্তেও এবং জ্ঞানতত্ব নিয়ে কুটকচালের 
বাঁহরঙ্গ সত্তেও ভাববাদশী দর্শন অনায়াসেই ধর্মীবশ্বাসের প্রচ্ছন্ন সমর্থনে 
পাঁরণত হয়। লোননের “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদ” থেকে এ বিষয়ে আর 
একট "চন্তাকর্ষক দ্টান্ত দেখা যাক। মাখ-এর প্রধান রূশ অননগামাঁ 
বগদানভ অন্যান্য মাখপন্থাঁর মতোই রকমাঁর আভনব পাঁরভাষার অন্তরালে 
প্রচ্ছন্ন ভাববাদের- অতএব প্রচ্ছন্ন ধর্মীবশ্বাসেরও- প্রচার করোছলেন। এই 
[বিষয়ে লৌননের মন্তব্য ?িকছুটা বিস্তৃতভাবে উদ্ধৃত করা প্রয়োজন। লোনন 
বলছেন, 


“বগদানভ লিখছেন, “প্রশন তোলা যাক, প্রাণীযেমন মানহষ-বলতে ঠিক কাঁ বোঝায় ?, 
উত্তরে তিনি বলছেন, 'মানময মৃলতই “অপরোক্ষ অনহ্ভতির”!+ একরকম যৌগ |." 
তারপর অন_ভঁত বিকাশের পরবতী পর্যায়ে মান্য নিজের পক্ষে এবং অপরের পক্ষে 
অন্যান্য ভূতপদারের মধ্যে ভূতপদার্থ অর্থে দেহবিশিম্ট হয়|, 

“«[ লোনিন মন্তব্য করছেন । এই জাতীয় আজগন্বী কথার 'যৌগ' থেকে তো শহধ 
আত্মক্কর অমরত্ব, ঈশ্বরের আঁস্তত্ব প্রভীতিই প্রমাণিত হয়। মান্য মূলত অপরোক্ষ অন্ন 
ভূতির যৌগ, এবং পরবতী পারণামের ফলেই সে দেহবিশিষ্ট জাঁবে পাঁরণত হয়| তাব 
মানে ভূতপদাঃ্৫থর দেহাট বাদ 'দয়েই_ভুতপদার্থের দেহ উৎপাত্তর আগে থাকতেই- 
অপরোক্ষ অননভূঁতির আঁস্তত্ব সম্ভব ! আমাদের ধর্মতত্তের শিক্ষাকেন্দ্রগদীলতে এমন চমক- 
প্রদ দর্শনাট কেন স্বীকৃত হয় ন, তা ভাবতেও অবাক লাগে ! সেখানেই দর্শনাটর পরশ 
মর্যাদা সম্ভব। 

«“[ বগদানভ আরো বলছেন ] “আমরা আরো দেখোঁছ ভূতপদাধের জগংটি অপরোক্ষ 
যৌগরই পাঁরণামঃ-' 

“[ লোনন মন্তব্য করছেন ] যে-দর্শন অননসারে ভূতপদার্থের প্রকৃতিটি পারণাম 
মাত্র, সে-দর্শন নিছক পাদ্রী-সহলভ1॥ দর্শন। বগদানভের পক্ষে সর্বপ্রকার ধর্মীবশবাসেন 
সাড়ম্বর প্রত্যাখ্যান সত্তেও দর্শনাটর মূল চরিত্রে কোনো পাঁরবর্তন হয় না। ড্বারংও 
নারাশ্বরবাদী ছিলেন, এমনাক তাঁর সমাজবাদী বা “সোসাঁলটোরয়ন, সমাজে 'তাঁন 


ভাববাদ ও ধর্মাব্বাস ১৪৯ 


ধর্মের উপর নিষেধাজ্ঞা জারির প্রস্তাব করেছিলেন। তবুও এখ্গেলস সম্পূর্ণ য্ান্তসঙ্গত- 
ভাবেই দেখিয়োছলেন যে ধর্ম ছাড়া ডুরিং-এর দাশশীনক মতের মধ্যে সংগতি সাধন 
সম্ভব নয়। বগদানভের বেলাতেও একই কথা।..* প্রকৃতি যাঁদ পাঁরণামই হয় তাহলে 
স্গম্টতই প্রকৃতি অনেক মহান, এশ্বযপূর্ণ ব্যাপক ও শান্তশালণ কোনো কিছুর পাঁরণাম 
বলেই স্বীকৃত হবে ; কেননা প্রকৃতির উৎপাদনের জন্যে প্রকৃতি-নিরপেক্ষভাবেই তার আস্ত 
থাকবে। তার মানে, প্রকৃতির বাইরে কোনাকছনর সত্তা বর্তমান, তা থেকেই প্রকৃতির 
উৎপান্ত) সোজা ভাষায় তাকেই বলে ঈশ্বর 1”20 


৫। প্রক্তাতিবিজ্ঞান ও ঈশ্বত্র 


কিন্তু ধর্মীবশবাসের সাম্প্রাতিক ও 'বদগ্ধ সমর্থকদের পক্ষে অমন সহজ ভাষা 
ব্যবহারে বাধা ছিল। বু্জোয়াশ্রেণীর বৈপ্লাবক অভ্যুদয়ের যগে িবশেষত 
ফরাসাঁ বস্তুবাদীরা ঈশ্বরাবশ্বাস নির্মমভাবে খণ্ডন করোছলেন। তাঁদের 
প্রধান আস্থা ছিল প্রকৃতীবজ্ঞানের উপর। এই প্রকৃতিবিজ্ঞানের যতই উন্নাত 
হয়েছে ততই প্রকৃতি রাজ্য থেকে ঈশ্বর কোণঠাসা হয়ে ক্মশই 'বদায় গ্রহণ 
করতে বাধ্য হয়েছেন। তার মানে এই নয় যে বিজ্ঞানীদের চেতনায় ঈশ্বর- 
ধিশবাসের সমস্ত রেশ সম্পূর্ণভাবে বিলবপ্ত হয়েছে। কিল্তু, এঙ্গেলস যেমন 
দেঁখয়েছেন, 'বিজ্ঞানীবশেষেব চেতনায় যে-ঈশ্বরাঁট অবশিষ্ট রইলেন. ঈশ্বরের 
অতাঁত গাঁরমার তুলনায় 'তাঁন যেন নেহাতই একরকমের ব্যঙ্গের বিষয়। 
এখানে আমাদের পক্ষে, এত্গেলসের মন্তব্যট উদ্ধৃত করা প্রয়োজন, কেননা 
তারই "ভীত্ততে লেনিনের সমসাময়িক দাশাঁনক পাঁরস্থিতির কথাট বোঝা 
সযাবধা হবে। এখ্গেলস বলছেন, 


£ে প্রকৃতাবিজ্ঞানীরা ঈশ্বরে বিশ্বাস করেন ঈশ্বরের প্রাতি তাঁদের আচরণের চেয়ে 
মর্মাশ্তিক আচরণ আর কোথাও দেখা যায় না। বস্তুবাদীরা ওইসব বাল বাদ দিয়ে শধ্ 
ঘটনার ব্যাখ্যা দেন। এইভাবেই, নাছোড়বাশ্দা ঈশ্বরাবশ্বাসাঁরা তাঁদের ঘাড়ে ঈশ্বরের 
কথা জোর করে চাঁপয়ে দিতে গেলে, হয় তাঁবা লাপলাসের£; মতো বলেন, “স্যর, আমার 
পক্ষে ওই প্রকল্পটির প্রয়োজন হয় নি”, কিংবা জার্মান ভ্রাম্যমান ব্যবসায় প্রার্তীনাধরা 
ওলল্দাজ বনিকদের মধ্যে ভুসোমাল 'বিক্লির জন্যে পাঁড়াপাঁড় করলে ওলম্দাজ বনিকেরা 
যেমন কঠোরভাবে তাঁদের ভাগিরে দেবার জন্যে বলেন, “ওসবে আমার দরকার নেই'। 
এবং ব্যাপারটার ওইখানেই শেষ। কিন্তু ঈশ্বর-সমর্থকদের কাছে ঈশ্বরকে কাঁ না সহ্য 


১৫০ দাশানক লোনন 


করতে হয়েছে ! জেনা যদ্ধেঠঃ তৃতীয় ফ্রেডারখ উইলিয়াম তাঁরই সেনানায়ক ও আমলা- 
দের কাছে যে ব্যবহার পেয়েছিলেন, আধ্বানক বিজ্ঞানের ইতিহাসে ঈশ্ধর-সমর্থকদের কাছ 
থেকে ঈশ্বরও সেই রকমের ব্যবহার পেয়েছেন। বিজ্ঞানের অগ্রগতির সামনে একের পর 
এক সেনাশডভিসন অস্ত্র প্রত্যর্পণ করেছে, একের পর এক কেল্লার পতন হয়েছে, এবং 
শেষ পযন্ত অসাম প্রকৃতিরাজ্যের পরোটার উপরই বিজ্ঞান বিজয় হয়েছে এবং তার 
মধ্যে স্রষ্টার জন্যে কোন স্থানই বাকি থাকে, নি। নিউটন তখনো তাঁকে “আদি স্পশ্দনের' 
অধিকারট:কু দিয়ে সৌর জগতের ব্যাপারে আর কোনো রকম হস্তক্ষেপ করতে নিষেধ করে 
দেন। ফাদরে সেকাঁচ£ তাঁকে সৌর জগং থেকে বিদায় দেন-সেই 'বিদায়-অভ্যর্থনাট 
শাস্ত্রসম্মত পদরো সম্মানের পরিচায়ক হলেও বিদায় হিসেবে অবশ্যই চরম ; শ্ধবমাত্র 
আদম নাহারকা-সম্টিতে তাঁর কিছবটা অবদান বাক রইল।| জাববিজ্ঞানে তাঁর শেষ 
মহান ভন্‌ কুইকসট£৫ হলেন আগাসিজ'£" ; ঈশ্বরের “মহিমায় তান একেবারে আবোল- 
তাবোল বকতে শনর; করেন : ঈশ্বর নাক শবধনমাত্র বাস্তব প্রাণজগতই সষ্ট করেন নি, 
অমূর্ত প্রাণদেরও-যেমন মৎস্য-স্বরূপ জাতীয় কিছ5ও-সাঁঘ্টি করেছেন। এবং শেষ পর্যন্ত 
1টনভ্যাল+১ প্রকাঁত-রাজ্যে ঈশ্বরের প্রবেশ 'নাঁষদ্ধ করে তাঁকে নিছক ভাবাবেগের প্রদেশে 
নির্বাসত করেন।.** প্রাচীনকালের স্বর্গমর্তে'র ভ্রষ্টা এবং সর্বানয়ন্তা ঈশ্পর থেকে কতই 
না তফাত্বযাঁর নিয়ন্ত্রণ বিনা মাথা থেকে কেশমাত্র পতনও অসম্ভব ছিল 129 ট 


৬। মাখ এব কিছু বন্ধু ও অনুচব্ 


গবত্ঘনীদের মধ্যে মান্টমেয় ঈশবর-বিশ্বাসীদেরই এই অবস্থা থেকে, বিজ্ঞানের 
অগ্রগতির ফলে ঈশ্বর-ীবশ্বাসের সাধারণ সংকট অবশ্যই সহজে অনহমান করা 
যায়। অতএব আধ্দীনককালের বৈজ্ঞানিক অগ্রগাঁতর সাধারণ পটভূমিতে 
দার্শানকদের পক্ষে ধর্মীবশ্বাসের সমর্থনে মামহলী ধর্মকথা বলে লাভ নেই-- 
বাশেষত ঈশ্বরের মাঁহমা প্রচারের চেষ্টা অবশ্যই ব্যর্থ হতে বাধ্য। বরং ধর্ম 
1বশ্বাস প্রচারের প্রকৃত আভপ্রায়ে নিরীশ্বরবাদের ভাণ করে এবং আভনব ও 
দুরূহ পাঁরভাষা রচনার অন্তরালে ধর্মীবশ্বাসের মূল চাঁহদা মেটাবার 
চেষ্টাই তুলনায় নিরাপদ। লোঁননের বিচারে তাঁর সময়কার দাশাঁনক মহলে 
ব্যাপকভাবে, এই চেষ্টাই চলোছল। এবং এই চেম্টার জন্য ন্যনতম প্রয়োজন 


ভাববাদ ও ধর্মীবশ্বাস ১৫১ 


হলো দার্শনক ভাববাদ, কেননা দাশশানক ভাববাদ বাঁহজগতের বাস্তব 
আস্তত্ব বিলোপ করে যে-পরিস্থাত সৃষ্টি করে তাতে লোকোত্তর তত্ত প্রচারের 
পথটা অনেক স্গম হয় এবং ধর্মীবশ্বাসের মূল দাঁব হলো লোকোত্তর তত্রের 
স্বাকৃতি- মামলা ভাষায় এই লোকোত্তর তত্রটিকে ঈশ্বর আখ্যা না দিলেও 
তেমন িছ7 আসে যায় না। বস্তুত দাশশনক ভাববাদের বৌঁশষ্ট্যই হলো 
এই মামলা ঈশ্বর শব্দট বাদ 'দিয়ে প্রকৃত ঈশ্বরএীবশ্বাসের সারমর্মটরকুর 
সংরক্ষণ। ঈশ্বর শব্দাট প্রসঙ্গে লোৌনন মল্তব্য করছেন, 


“ভাববাদী দার্শীনকেরা বরাবরই এই [ ঈশ্বর ] শব্দাট পরিবর্তন করে তাকে অনেক 
বেশি অমূর্তত অনেক বেশি অস্পম্ট এবং একাধারে (বিশবাসযোগ্যতার খাতিরে) 'মানস- 
স্বরুপের+**" অনেক কাছাকাছ নিয়ে আসার চেষ্টা করেন, যাতে অপরোক্ষ অনুভব 
হিসাবে তার পক্ষে আর কোনো প্রমাণের প্রয়োজন থাকে না। “পারমার্থিক ভাব, 
'ব্রহ্ম-চৈতন্য/41, “বিশ্ব-সংকলপ'5:, “সাধারণভাবে ভূতপদার্খের পাঁরবতে মানস-পদাখ” ২২ 
-এসবই হলো একই কথার রকমার আঁভব্যান্তমাত্র। ভাব, মন, সংকল্প, মানস-পদার্থ 
আসলে মাঁস্তচ্কেরই স্বাভাবিক বৃত্তিমাত্রএই কথা সকলেই জানেন এবং বিজ্ঞানও এই 
বিষয়ে গবেষণা করে। কিন্তু ভূতপদার্থেরই বিশেষ সংগঠন থেকে এই বাস্তকে সম্পর্শ 
পৃথক করে এবং তাকে কোনো সার্বভৌম ও সর্বব্যাপী অমূর্ত কিছদতে পাঁরণত করা 
এবং সমগ্র বাস্তব জগতের প্রাতিকং্প হিসাবে তারই উল্লেখ করা দাশশীনক ভাববাদের 
প্রলাপ এবং 'বিজ্ঞানের প্রহসন ছাড়া আর ছাই নয়।”৮3£ 


অতএব সংক্ষেপে মামলা ধর্মীবশ্বাসের ঈশ্বর শব্দটি বাদ 'দিয়েও ভাব- 
বাদী দর্শনে রকমার আঁভনস পাঁরুভাষার অন্তরালে মূলত একই তত্ব প্রচারের 
আয়ে'জন দেখা যায়। কন্তু তার মানে এই নয় যে আধ্বানক ভাববদাঁরা 
মামলা অর্থে ধর্মীবশ্বাসের প্রচারে সম্পর্ণভাবেই নস্পৃহ। পক্ষান্তরে 
লোনন দেখাচ্ছেন, স্বয়ং মাখ-এর দৃম্টান্তে আপাত-নিরাীঁশবরবাদের অন্তরালে 
ধম্শবশ্বাসের অন:প্রেরণাঁটর পাঁরচয় অত্যন্ত প্রচ্ছন্ন হলেও; মাখ-এরই নানা 
ঘাঁনছ্ঠ অনহগামীদের ক্ষেত্রে ধর্মীবশ্বাস প্রচারের উৎসাহটা যথেষ্ট প্রকটভাবেই 
দেখা যায়| “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ”-এর চতুর্থ পাঁরচ্ছেদের একাঁট 
অনহচ্ছেদের শিরোনাম : পপ্রত্যক্ষ-ীবচারবাদ কোন পথে বিকশিত হচ্ছে 22 


১৫২ দার্শীনক লেনিন 


এই অননচ্ছেদটিতে লেনিন দেখিয়েছেন, মাখ ও আভেন্যীরউস-এর নানা 
অনদগামণী কাঁভাবে প্রত্যক্ষ বিচারবাদ থেকে সরাসার ধর্মীবশ্বাসের সমর্থন 
অন্বেষণ করেন। বর্তমান আলোচনায় লোৌননের রচনা থেকে আমরা এই 
বিষয়ে মাত্র দর্ট দ্টাল্ত উদ্ধৃত করবো । 

মাখ-বাদ এবং পরবতশঁকালের পাঁজটাভিজম-এর মধ্যে যোগসূত্র স্থাপন 
করেন হানস কনোোলউস (১৮৬৩-১৯৪৭)1% দাশাীনক হিসাবে 'তাঁন 
নিজেকে মাথ ও আভেনারিউস-এর পরম ভভ্ত বলেই ঘোষণা করেন + স্বয়ং 
মাখও সোৎসাহে তাঁর রচনার তাঁরফ করেন। অতএব, লোঁনন বলছেন, ইনি 
হলেন “গর প্রশংসত জনৈক শিষ্য”৮ | এবং এহেন শিষ্যাট ঠিক কা 
প্রচার করতে চান? সাধারণভাবে ভাববাদশ দর্শনের মূল কথা ছাড়াও 'তাঁন 
আত্মার অমরত্ব এবং ঈশ্বরের কথা প্রচার করেন। এবং বস্তুবাদের বিরদ্ধে 
তাঁর প্রচণ্ড রোষ, কেননা বস্তুবাদ ধর্মীবশ্বাসকেই নস্যাৎ করতে চায় | তান 
বলছেন, 


“বলাই বাহদল্য, এই মত [ বস্তুবাদ ] আমাদের সংকল্পের স্বাধীনতার সঙ্গে আমাদেব 
কাজের সমস্ত নৌতক মূল্যবোধ এবং তার দাঁয়ত্বজ্ঞান ধংস করে। তেমানই [ এই 
বস্তুবাদ ] মৃত্যুর পরও আমাদের জীবনের পারাবীহকতা মানবার কোনো অবকাশ রাখে 
মা।%98 


* লোনন আরো দেখাচ্ছেন £ 


“তাঁর বই-এর চরম বন্তব্য হলো : শিক্ষার প্রয়োজন শ্ধ কাজের খাতিরে নয়, তাছাড়াও 
'সর্বোপার এই উদ্দেশ্যে যে আকস্মিক এীতিহ্যের কোনো আঁনত্য মূল্যবোধের বদলে তা 
[শিক্ষা] কর্তব্য ও সৌন্দর্য-অর্থাৎ আমাদের অন্তরে ও বাইরে এশবারক 'বিকাশের_ 
সনাতন মূল্যবোধের প্রাতি আমাদের শ্রদ্ধার উদ্রেক করে? ।”১9 


এজাতীঁয় কথায় ধর্মযাজকেরা অবশ্যই 'বিগালত হবেন যাঁদও লেখকেন 
আঁভপ্রায় অনহসারে 'তাঁন ধর্মযাজক নন, “বজ্ঞান-নিষ্ঠ প্রত্যক্ষবচারবাদ?” 
দার্শানক ! 

আর একট দণ্টান্ত : পল কেরাস (১৮৫২-১৯১৯) আমোরকার জনৈক 
মাখ-পল্থণ দারশীনক। তাঁর সম্বল্ধে লেনিন বলছেন : 


ভাববাদ ও ধর্যাবশ্বাস ১৫৩ 


“আমেরিকার “স্বগোত্র' দাশশীনক হিসাবে মাখ উল্লেখ করেছেন পল কেরাস-এর£০। কেরাস 
নিজেকে মাখ-এর “গদণমনণ্ধ ব্যান্তগত বম্ধ্‌' বলে বর্ণনা করেন। তান সকাগো থেকে দর্শন 
পত্রিকা "দ মাঁনস্ট'£ [বা অদ্বৈতবাদী ] সম্পাদনা করেন এবং ধর্ম প্রচারের উদ্দেশ্যে 
সম্পাদনা করেন পদ ওপ্‌ন কোর্ট'££ নামে আর একটি পাত্রকা। এই জনাপ্রয় ক্ষদ্র পাত্রকার 
সম্পাদকেরা ঘোষণা করেন, শীবজ্ঞান হলো এশ্বারক বিকাশ", এবং তাঁদের মতে বিজ্ঞানের 
সাহায্যে চার্চ €বা ধর্মসংগঠনে) এমন সংস্কার সম্ভব যার ফলে ধের মধ্যে মহান ও 
সত্য উপাদানাটি' সংরক্ষিত হবে ।... কেরাস প্রচার করেন এক নতুন ধর্মতত্্,- বৈজ্ঞানিক 
ধর্মতত্ব বা খিয়োনমি+৭ ; বাইবৃল+-এর আক্ষরিক অর্থ অস্বীকার করলেও এই মতে 
“সমস্ত সত্যই এম্বরিক ; এবং ইতিহাসের মতোই বিজ্ঞানের ক্ষেত্রেও ঈশ্বরের বিকাশ? 1%+0 


অতএব স্বয়ং মাথ মনখে [নর্লীশ্বরবাদী হলেও তান যাঁদের দার্শানক 
[হসাবে ঘাঁনষ্ঠ সহচর ও সগোত্র বলে বিবেচনা করেন তাঁদের এজাতীঁয় উীস্ত 
থেকে মাখ-দর্শনের প্রকৃত প্রবণতার £কছনটা আভাস পাওয়া সম্ভব । লোননের 
ভাষায় এরা প্রকাশ্যেই “জনসাধারণকে ধর্মের আফিম 'দয়ে আচ্ছন্ন রাখতে 
চান1”* মাখ-দর্শনের সঙ্গে ধর্মীবশ্বাসের প্রকৃত বিরোধ থাকলে, মাখ-এর 
দৃ্টিকোণ থেকে এ*রা 'িবজাতীয় চন্তাশঁল বলেই 'ববেচিত হতেন। 'কিল্তু 
মাখ তো এদের তারিফই করছেন ! প্রত্যক্ষবচারবাদ কোন পথে 'িবকাশত 
হতে চায় ? 

অবশ্যই তার মানে এই নয় যে লেনিনের বিচারে ভাববাদী দর্শনের সঙ্গে 
ধর্মীবশ্বাসের প্রকৃত সম্পক্বীট শবধমাত্র এজাতীয় প্রচারকদের দৃষ্টান্ত থেকে 
অনহমেয়। লৌননের মন্তব্যের গপিছনে অনেক গভাঁর তত্বগত ও এীতহাসিক 
কারণ বর্তমান। আমরা এখানে সংক্ষেপে তার 'িছনটা পাঁরচয় দেবার চেষ্টা 
করবো। 


৭) প্র্মবিশ্বাগের অনুপ্রেরণা £ বাাজি 


প্রথমত, এবষয়ে বাকশলর দন্টাম্ত িছ-তেই অবজ্ঞা করা যায় না; কেননা 
মাখ প্রমুখের মত নামান্তরে প্রচারিত হলেও আসলে তা মূলত বাকাল- 
দর্শনেরই নব সংস্করণ। বরং বাকাঁল-দর্শনের ক্ষেত্রে ফিরে যাবার একটা 


১৫৪ দার্শানক লোনিম 


সমবিধা আছে। কেননা, লেনিন যেমন বলছেন, “আধ্ানক কালের 'নব্য 
সম্প্রদায়ের আবিচ্কর্তাদের তুলনায় [বাকল] চিরায়ত দাশশনক সলভ 
সোজাসদাঁজ, সবস্পম্ট এবং 'নখ*তভাবে” নিজের প্রকৃত মতামত প্রকাশ 
করেছিলেন।+ 

অতএব প্রশ্ন হলো, স্বাঁয় দর্শনের মূল অভিপ্রায় হিসাবে বাকল ঠিক 
কাঁ বলতে চান £ বাকলর রচনা. থেকে এই প্রশ্নের উত্তর পাওয়া একট;ও 
কাঁঠন নয়। অত্যন্ত সহজ-সরল ভাষাতেই বাকল বলছেন যে নিরাশ্বরবাদ 
ও ধর্মদ্রোহের প্রধান 'ভাত্ত বলতে বস্তুবাদ ; অতএব ধর্মীবশ্বাসের নিরাপত্তার 
জন্যেই বস্তুবাদ খণ্ডন করে ভাববাদের প্রাতিষ্ঠা প্রয়োজন। বাকল বলছেন : 


“ভূতপদার্থ ও প্রত্যক্ষ-নিরপেক্ষ বস্তুর সত্তা শধ; যে 'িরাঁশ্বরবাদী ও অদঙ্টবাদীরই 
প্রধান অবলম্বন তাই নয়, তারই স্বাঁকাতর উপর রকমারি পৌত্ীলিকতাও নির্ভর করে 1”£3 


নি 


অন্যত্র বাকল আবার বলছেন : 


«আমরা ইতিপূর্বে দেখোঁছ, ভূতপদার্থ+১ সংক্লাম্ত মতাঁটই সন্দেহবাদের প্রধান স্তম্ভ ও 
অবলম্বন, এবং একইভাবে এই 'ভীাত্তর উপরই সবরকম অপবিত্র নিরীশ্বরবাদ ও ধর্মীবদ্বেষ 
নির্ভর করে।""'সর্বযদগেই কীভাবে িরীশ্বরবাদের প্রধান বন্ধ; বলতে ভূতপদার্থের 
কথাই, তার বিশদ আলোচনা 'নষ্প্রয়োজন। এই সমস্ত দানবীয় মত এমনই প্রকট ও 
আঁনবার্ধভাবে তার [ ভূতপদার্থের ] উপর নির্ভর করে যে এই 'ভাত্ত প্রস্তরাট একবার 
খাঁসয়ে দিলে ওই মতগ্লির সব অট্রালিকাই ধসে পড়তে বাধ্য হয়, এবং তখন আর 
ধনরাশ্বরবাদী প্রাতাট সম্প্রদায়ের অসারতা প্রদর্শনের স্বতন্ত্র প্রয়োজন থাকে না।৮5৩ 


তাহলে ধম্ীবশ্বাসের দক থেকে ভূতপদার্থের কথাটাই নেহাত 
বিপজ্জনক। ধর্মপ্রাণ বাকাঁল তাই ধর্মীবশ্বাসের নিরাপত্তা ?হসাবেই ভূত- 
পদার্থের বা বাঁহর্বস্তুর বিলোপ সাধনে বাধ্য হয়েছেন, প্রমাণ করতে চেয়েছেন 
যে সংবেদন-পনগ। বা ধারণা-প:ঞ্জাই একমাত্র সত্য। আমরা আগেই দেখেছি, 
যে-যসীন্তর উপর 'নর্ভর করে বাকখীল এই 'সদ্ধান্তে উপনীতি হতে 'চান, মূলত 
সেই য্ান্তর উপর 'নর্ভর করেই সম্প্রতিকালের প্রত্যক্ষীবচারবাদীরাও একহ 
কথা প্রমাণের প্রয়াস করেন। তাঁরা অবশ্য বাকাঁলর মতো সহজ-সরল ভাষায় 
স্বীকার করবেন না যে এইভাবে বস্তুঁঝিলোপ সাধনের প্রধান সদফল হলো 


ভাববাদ ও খধর্শবশ্বাস ১৫৫ 


ধর্ম-সংরক্ষণ। 'কল্তু তাঁদের প্ররো দাশশীনক বিচার এবং দিদ্ধান্তের সঙ্গে 
বাকাঁলর নিকট সাদশ্য থেকে অবশ্যই অনহমান হয় যে মখে তাঁরা যাই 
বলদন না কেন, প্রত্যক্ষবিচারবাদেরও প্রকৃত ভূমিকা হলো ধর্মীবশ্বাস 
সংরক্ষণ। অন্যথা কল্পনা করতে হয় যে মূলত একই দর্শন এককালে ধর্মের 
প্রধান সহায় হলেও কালাম্তরে তা ধর্মনিরপেক্ষ ভূমিকা পালন করে ! 

মাখ-পন্থাঁরা অবশ্যই এই কথার বিরদ্ধে তাঁর আপাতত তুলবেন। কেননা 
দিনকাল বদলে গিয়েছে। এখন ক আর বাকলর মতো অকপট মাম? 
ধর্মীবশ্বাসের জয়গান করা যায়? কিন্তু তাহলে বাকল যে-ভাবে ভাববাদের 
সঙ্গে ধর্মীবশ্বাস সংরক্ষণের আবিচ্ছেদ্য সম্পর্ক দেখাতে চেয়েছেন তা কা কৰে 
উপেক্ষা করা যায়? ভালেণ্টনভ” নামের জনৈক রুশ মাখ-পল্থী দাব করেন 
যে বস্তুতপক্ষে ধর্মপ্রাণ বাকল এবং প্রকৃত দাশশনক বাকাল-_উভয়ের মধ্যে 
পার্থক্য দেখা দরকার | ভালেশ্টনভ যেমন বলছেন : 


“মাখ-এর কথা আলোচনা করার সময় যাঁরা বাকণীলর উজ্লেখ করেন, তাঁদের প্রশ্ন করবো : 
তাঁরা কোন্‌ বাকলর কথা বলতে চান 2... সাধারণভাবে বাকল বলতে ক তাঁরা 
নিরাঁবরবাদ-বিধবংসক দার্শীনক ধর্মযাজকের (বিশপ) কথা বলেন, না কি বাকল বলতে 
তাঁরা চিন্তাশীল বিশ্লেষকাটর উচ্লেখ করতে চান? বস্তৃতপক্ষে একজ্ঞাভাবাদী ধর্মমূল 
আঁধাবদ্যার প্রচারক বাকশলর সঙ্চে মাখ-এর একটঃও 'মিল নেহ।৮5 


'বাক্শলর ানজের দ্যান্টকোণ থেকে এজাতীঁয় মন্তব্য অবশ্যই অর্থহাঁন 
হবে, কেননা তাঁর মতে দাশানক ভাববাদের সমর্থনে তাঁর সমস্ত 'বিচার- 
[বিশ্লেষণের প্রকৃত তাৎপর্য হলো ধর্মীবশ্বাসেরই সংরক্ষণ। কিন্তু বাকাঁলর 
ভাববাদ কীভাবে ধর্মের সহায়ক হয়, এীবষয়ে বাকীলর ?িনজের ডীন্ত ছাড়াও 
আরো নাঁজর আমরা আঁচরেই আলোচনা করবো । 


৮। লেনিনকে ভুল-তাআার একটি নিদর্শন 


আমরা পরে দেখবো, ভালোণ্টনভ নামের এই রুশ মাখ-পম্থী হালে লোৌননের 
[বিরদ্ধে প্রায় ভাড়াটে প্রচারক ?হসেবে গিকছনটা খ্যাতি অজন করলেও চিল্তা- 
শশীল গিসেবে তাঁর কথায় গর্ব দেবার বিশেষ কোনো কারণ নেই। তাঁর 
বদলে এখানে আর-একজন সাম্প্রতিক লেখকের কথা দেখা যাক। তাঁর নাম 


১৫৬ দার্শানক লোমিন 


নামের বইতে তিনি বস্তুবাদ বর্জন করে মার্কসবাদের নবভাষ্য রচনার নানা 
সাম্প্রাতিক প্রয়াসের অল্তঃসারশন্যতা প্রদর্শন করেছেন এবং ধিশেষত জ্ঞান- 
তত্তের ক্ষেত্রে লোননের “প্রীতাঁবম্ববাদ” সমর্থনে 'বস্তৃত আলোচনা করেছেন। 
সংক্ষপে, বহীট মোটেই লেনিন-বরোধা নয় | িল্তু লৌননের একটি বস্তব্য 
তান স্বাঁকার করতে সম্মত নন। তাঁর মতে ধর্ম ও ভাববাদের মধ্যে সম্পর্ক 
সূচক লোননের মল্তব্যাট সংশোধন -সাপেক্ষ। আমরা দেখাবার চেষ্টা করবো, 
লেনিনের বিরদ্ধে এই সমালোচনা প্রকৃতপক্ষে লোৌননের বন্তব্যকে একভাবে 
ভুল বোঝার উপরই' 'ির্ভব করে। 


প্রথমে লেখকের বন্তব্যাট দেখা যাক। 'তাঁন বলছেন,** “ভাববাদণ” বলে 
সাধারণ আখ্যা দিয়ে লোনন কাণ্ট ও হেগেলের মতো ভাববাদ ছাড়াও 
বাকাঁল, হিউম, মাখ, আভেনারিউস ও রশ প্রত্যক্ষ-বচারবাদীদেরও উল্লেখ 
করেন। কিন্তু এই দ্রকম ভাববাদাঁদের -বন্তব্য সমান নয়। কাণ্ট ও হেগেলের 
মতো ভাববাদ যেচৈতন্যের উপর জগৎ ?নর্ভরশল বলে প্রমাণ করতে চান 
তা ব্রহ্ম-চৈতন্য জাতীয় । কিন্তু বাকীল, 1হিউম, মাখ প্রমঃখের মত আত্মকৌন্দ্রক 
ভাববাদ-যাঁদও সম্প্রাতকালে তা পপ্রপণ্টমাত্রবাদ” (েনোমেনালিজম*?), 
দৃম্টবাদ (প1জাঁট?ভজম) প্রীতি নামে উল্লাখত। জগৎ ব্রহ্মচৈতন্যের উপর 
ণরভরশীল বললে অবশ্য একভাবে ধর্মীবশ্বাসের কথাই বলা হয়, কেননা এই 
ব্হ্ষচৈতন্য ও ইঈশ্বরচৈতন্য সমগোত্রীয়। এই মতে পাঁথবীতে প্রাণ 
আঁবর্ভাবের আগেও পথবীটা ব্রহ্ষচৈতন্য বা ঈশবরচৈতন্যের উপরই নর 
শীলঘ[ কিংবা, ধর্মীবশ্বাসবাদাঁদের ভাষায়, আগে ঈশ্বর, পরে সাঁষ্ট ]। কিন্তু 
আত্মকৌ্দ্রক ভাববাদীদের:-বা প্রপণ্টমারতাবাদী বা দজ্টবাদীঁদের-_কথাটা 
আলাদা । লোনন অবশ্যই আত্মকৌঁন্দ্রক ভাববাদের সঙ্গে ধর্মীবশ্বাসের সম্পর্ক 
দেখাতে 'গয়ে বাকাঁলর দণ্টান্তের উপর বিশেষ গ:রদত্ব 'দয়েছেন। ?কল্তু এই 
ভাববাদের সঙ্গে ঈশ্বর-বশ্বাসের কোনো আঁনবার্য সম্পর্ক নেই। আধ্যানক 
প্রপণ্টমাত্রতাবাদী বা দম্টবাদীরা জগংকে চেতন-নর্ভর প্রমাণ করার জন্যে 
ঈশবরচৈতন্য বা ব্রহ্মচৈতন্যের কথা না-বলে অন্যান্য উপায় অবলম্বন করেন। 
তাঁদের মতে পাঁথবাঁতে প্রাণের আবিভাবের আগেও পাঁথবাঁ সংবেদন-নভররি, 
যাঁদও এই সংবেদন তাঁদের পাঁরভাষায় “সম্ভাবনামূলক সংবেদন”, “সংবেদনের 
স্থায়ী সম্ভাবনা”) ইত্যাঁদ, ইত্যাঁদ। অতএব ব্রহ্মচৈতন্যবাদ বা ঈশ্বরচৈতন্য- 
বাদ যে-অর্থে ধর্মীবশ্বাসের পাঁরচায়ক, আত্মকৌঁন্দ্রক ভাববাদ বা প্রপণ্ঠমাত্রবাদ 
(ফেনোমেনালিজম) বা দ্টবাদ (পাঁজটভজম) সেই অর্থে ধর্মীবশবাসেব 
অবধাঁরত পাঁরচায়ক হতে বাধ্য নয়-বাকরলর মতো বিশেষ কোনো 


ভাববাদ ও ধর্মাবশ্বাস ১৫৭ 


আত্মকোম্দ্রক ভাববাদ+ ব্যান্তগতভাবে যতোই ধর্মীবশ্বাসী হোন না কেন। 
তাই ভাববাদমাত্রই ধর্মীবশবাসের পারচায়ক-লোননের এই 'নাদর্ট মন্তব্যাট 
সংশোধন-সাপেক্ষ। 

ডেঁভিড-হল্লেল রদবেন-এর এই সমালোচনার মূল কথাগযল কিছুটা 
বিস্তৃতভাবেই উল্লেখ করা গেলো, কেননা এগযীল বিচার করলেই আমরা 
দেখতে পাবো ভাববাদী দর্শন ও ধর্মীবশ্বাসের সম্পক্ প্রসঙ্গে লেনিনের প্রকৃত 
বন্তব্যের কিছনটা অত-সরল ও অগভাঁর বোধ থেকে নানান বিভ্রান্তি সম্ভব। 
“বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদের” একট প্রধান প্রতিপাদ্য বিষয়ের সম্যক 
উপলাব্ধর জন্যে এজাতীয় 'বিদ্রান্ত দূর করা প্রয়োজন। 


সমালোচকের মূল কথা হলো, ভাববাদাঁ দর্শনের ক্ষেত্রে পরব্রক্মবাদ”' ও 
আত্মকেন্দ্রক ভাববাদের মধ্যে তফাঁং করতে হবে। পরত্রক্ষবাদ ধর্মীবশ্বাসের 
পাঁরচায়ক হলেও আত্মকৌন্দ্রক ভাববাদ আঁনবারযভাবেই ধর্মীবশ্বাসের 
পাঁরচায়ক নয়, কেননা ঈশ্বরের কথা বাদ 'দয়েও আত্মকৌন্দ্রক ভাববাদীরা 
নানাভাবে জগতকে সংবেদন-পবঞ্জ-অতএব চৈতন্য-নর্ভর--বলে প্রমাণ করতে 
পারেন! অতএব বাকল ব্াঁন্তগতভাবে ঈশ্বরাবশ্বাসী হলেও আত্মকৌন্দ্রক 
ভাববাদমাত্রই-বিশেষত পাঁজাঁটাভজম, ফেনোমেনালিজম প্রীত ভাববাদের 
অত্যাধ্যানক সংস্করণগনাল-ঈশবরবাদশী হতে বাধ্য নয়। 

কিন্তু (প্রথমত আমাদের পক্ষে মনে রাখা দরক।র যে ধর্মীবশবাসের সঙ্গে 
ভাববাদের সম্পর্ক প্রসঙ্গে লৌনন ধমীবশবাস বলতে মামলশী অর্থে শহধং 
ঈশ্বরবাদ বোঝান না। এাবষয়ে আমরা ইতিপ্বেহইী আলোচনা করোছি। 
দ্বিতীয়ত, আমরা আরো দেখোঁছ, একথা লোৌননের অজানা ছিলো নাযে 
অত্যাধ্যানক আত্মকৌন্দ্রক ভাববাদীরা মামলা ঈশ্বর শব্দাট পরহার করেও 
জগতকে চৈতন্য-নভরি বলে প্রমাণ করার জন্যে রকমার আভনব পাঁরভাষা 
ধবন্যাস করেন। যেমন, পাঁথবাঁতে প্রাণের আঁবর্ভাবের আগেও পাঁথব? 
কীভাবে চৈতন্য-নর্ভর বা সংবেদন-নর্ভব হতে পারে, এবিষয়ে আভেনারউস- 
এর “অব্যন্ত” বা “সম্ভাবনাস্চক” আত্মার কথা হীড়পূর্বে আলো?চত 
হয়েছে । লোনন দেখিয়েছেন, এজাতীয় বাকৃজাল বিস্তারের ।পছনে কাঁভাবে 
ধর্মীবশ্বাসের কথাহ প্রচ্ছন্ন থাকে। তৃতীয়ত, বাকীলর আত্মকেন্দ্রিক ভাব" 
বাদের সঙ্গে বিশেষত হেগেলের পরকব্রহ্মবাদের পার্থক্য অবশ্যই লোননের 
অজানা ?ছলো না| পরে লোননের “দাশাঁনক নোটবই” পর্যালোচনায় সময় 
আমরা দেখবো, হেগেলের তথাকাঁথত ত্যাবসলিউট আহইীডয়া'লজম-এর প্রকৃত 
তাৎপর্য লোৌনন কাঁভাবে বিচার করেছেন। বতর্মানে শব্ধ মনে রাখা দরকার 


১৫৮ দার্শানক লোনন 


যে লেঁননের বিচারে ভাববাদী দর্শনের “হাজার রকম আলোছায়ার 
প্রকারভেদ” সত্তেও ধর্ম ও ভাববাদের আলোচনা প্রসঙ্গে '্াভম্ন ভাববাদ? 
দর্শনের মধ্যে আপাত-পার্থক্যের পাঁরবর্তে লোৌনন নন্নোস্ত 'নার্পস্ট 'বিষয়াটিব 
উপর দ্‌্ট আবদ্ধ রাখতে চান। লোননের প্রকাশভঙ্গি অনহসারে বিষয়াঁট 
হল, মাখ প্রভৃতির আত্মকৌন্দ্রক ভাববাদকে ঠিকমতো বুঝতে হলে “তার সঙ্গে 
অন্যান্য ভাববাদা দর্শনের পার্থক্যের পাঁরবর্তে সাধারণভাবে ভাববাদ? দর্শনেৰ 
সঙ্গে তার আসল মিলাটর উপরই” দৃষ্টি আবদ্ধ রাখা দরকার | 

অতএব, সংক্ষেপে, বাকাঁলর আত্মকোন্দ্রক ভাববাদের সঙ্গে হেগেলের 
পরব্রক্মবাদের পার্থক্য লেনিনের কোনো নতুন কথা নয়। কিন্তু তাঁর 
ফিডার রানার ঈনরারিনাস রর ভাববাদের আভিব্যান্তর মধ্যেই 
কোনো সাধারণ উপাদানও বর্তমান।,/এবং ভাববাদের সঙ্গে ধর্মীবশ্বাসেব 
সম্পর্ক বোঝবার জন্যে আমাদের পক্ষেও ভাববাদ-মাত্রেরই ওই সাধারণ 
উপাদান।টর কথাই 1বশেষ করে মনে রাখা দরকার। অবশ্যই এবষয়ে সন্দেহ 
নেই যে ধর্ম ও ভাববাদ প্রসঙ্গে লোৌঁনন বাক্শলর দ্টাম্তর উপর খএবহ 
গনরুত্ব আরোপ করেছেন। কিন্তু তার কারণ এই নয় যে শ্ধবমাত্র বাকঁলর 
দৃষ্টাল্তেই ভাববাদের সঙ্গে ধর্মের সম্পর্ক বর্তমান। পক্ষান্তরে তার আসল 
কারণ হলো, বাকখীলর দহ্টান্তে যে-কথা স্পম্ট ও প্রকটভাবে দেখা যায় তারই 
উপর 'ীর্ভর করে অন্যান্য ভাববাদীদের ক্ষেত্রে যে-বিষয়টি তুলনায় প্রচ্ছন্ন ও 
অস্পম্ট তা বোঝা অনেকাংশে সহজ হতে পারে। অতএব ধর্ম ও ভাববাদ 
প্রসৃঙ্গে লৌননের মূল বন্তব্যাট বোঝবার জন্যে আমাদের পক্ষে বাকাল সম্বন্ধে 
আরো কিছুনা আলোচনা অবান্তর হবে না। 


৯। প্রকৃতিবিজ্ঞান ও প্র্মবিশ্বাস £ বার্কাজি 


বাকল অবশ্য সোৎসাহেই ঘোষণা করেছেন যে তার দাশশনক প্রয়াসের 
বস্তুবলোপ করে ভাববাদ প্রাতিজ্ঠার- প্রকৃত সফল হলে" ভগবদভান্তর 
নিরাপত্তা | 'িম্তু বাকাঁল-দর্শন প্রসঙ্গে লেনিনের মন্তব্য শহধদ এইটনকুই নয়। 
লেঁননের বিশ্লেষণ অনদসরণ করে আমরা আরো বুঝতে পার, বিশেষত 
আধ্রীনক কালে- প্রকৃতি 'বজ্ঞানের আঁবরাম অগ্রগতির আবহাওয়ায়-সাধারণ- 
ভাবে ভাববাদী দর্শনের পক্ষে ধর্মীবশ্বাস সংরক্ষণের আরো গভাঁর তাৎপ্য 
বত্মান। তার জন্যে প্রকাশ্য ভগবদভীন্তর প্রয়োজন হয় না, এমনাক ঈশ্বর- 
বিষয়ে একটা ওঁদাসীন্যের ভাবও গ্রহণ করা সম্ভব। তবহও বিজ্ঞানের অগ্রগাত 
যে-ভাবে ভগবদত্প্রসঙ্গ কোণ-ঠাসা করতে করতে শেষ পর্থন্ত প্রকীতিরাজ্য 


ভাববাদ ও ধর্মীবশবাস ১৫১ 


থেকে একেবারে বিতাড়নের আয়োজন করে, তারই প্রতিরোধে ভাবব।দঁ দর্শন 
একটা আপাত-গ্রহণযোগ্য যণীন্ত দাঁড় করাতে চায়। বারাঁল-দর্শনের ক্ষেত্রেই 
এই কোৌশলাটির সূচনা দেখা যায় এবং বাকীলরই প্রচ্ছন্ন অনহগামা সাম্প্রতিক 
পাঁজটীভিজম ও ফেনোমেনা'লিজম প্রভৃতির প্রবস্তারা মখে মামবলণী ধর্মকথা 
না-বললেও কাঁভাবে বাকাঁলর কৌশলাঁট অনহ্সরণ করে কার্যত ধর্মীবশ্বাস 
সংরক্ষণেরই আয়োজন করেন-এই বষয়াট বোঝবার জন্যে লোৌনিন-প্রদার্শিত 
পথে আমাদের পক্ষে আরো 'কছনটা অগ্রসর হওয়া প্রয়োজন 


বাকশীলর দারশানক গ্রন্থাট”” প্রকাশিত হয় ১৭১০ সালে। ইতিপৃবেহি 
কোপার্নকাস (১৪৭৩-১৫৪৪৩)০ থেকে শর করে নিউটনের (১৬৪৩- 
১৭২৭): গবেষণার ফলে আধ্দানক প্রকৃতিবিজ্ঞানের ময়দা সনপ্রতিষ্ঠিত 
হয়েছে 1০ ফলে প্রকীতরাজ্যে ঈশ্বরৈর ধারণাও র্ুমশই অবান্তর হয়ে চলেছে। 
এমনাঁক ব্যান্তগতভাবে ধর্মভীরহ্‌ িজ্ঞানীরাও ঈশ্বরের প্রাতি বস্তুতপক্ষে 
কীভাবে চরম অমর্যাদা প্রদর্শন করতে বাধ্য হচ্ছেন, সেশবিষয়ে এঙ্গেলসের 
মন্তব্য আমরা ইগতপূর্বেই উদ্ধৃত করোঁছ। 

প্রথমত দেখা দরকার, এই পাঁরাস্থতিতে প্রকৃতির অস্তিত্ব একেবারে 
দবলোপ করে সংবেদন-পনঞ্জ বা ধারণা-পঃঞ্জকেই একমাত্র সত্য বলে ঘোষণা 
করা সহজসাধ্য নয়। অতএব লোননের ভাষায় বাক্লর পক্ষে ভাববাদা 
দর্শনের “উলঙ্গতা নিবারণের”৭) প্রয়াসও অনিবার্য হয়ে পড়ে। বার্কাল 
শীনজেই যেমন বলেছেন, “আমার পৃর্বোন্ত গসদ্ধাল্তের বরনদ্ধে আপাত্ত উঠবে 
যে তাতে প্রকীতির সমস্ত বাস্তব ও স্থায়ী পদার্থের বিলোপ করে শন্ধ; এক 
কাম্পানক ভাবময় পাঁরকল্পনা স্বীঁকাবের প্রস্তাব করা হয়।-.'বাঁড়, নদ, 
পাহাড়, পাথর-.এমনাঁক আমাদের দেহ-প্রসঙ্গেই বা কাঁ বলা হবে? এসব 
দি নিছক আজগবী' এবং কল্পনার ভ্রাণল্তিমাত্র বলেই িবৌচত হবে 2” 
কিংবা, “আপানি বলবেন, কিন্তু একথা অবশ্যই নেহাত বেখাপ্পা শোনাবে যে 
আমরা ধারণামাত্রহই ভক্ষণ ও বা ধারণামাত্র দিয়েই লঙ্জা নিবারণ 
কার 1০ অর্থাৎ, সংক্ষেপে, বাকদিলির ভাববাদ অনবসারে সংবেদনমাত্রই বা 
ধারণামাত্রই একমাত্র সত্য হলেও বাস্তব প্রকৃতির কথাটা একেবারে উীঁড়য়ে 
দেবার প্রস্তাবটা নেহাতই বাড়াবাড়ি শোনায়। অতএব তাঁর প্রয়াস হলো, 
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ভাববাদের সঙ্গে সঞ্গাঁত বেখেও কোনো-এক অর্থে প্রকীতির অস্তি্থ স্বাঁকার 
করা। কী ভাবে তা করাস'ভব? 

বাকল নিজে এই সমস্যার যে-সমাধান দিয়েছেন, সংক্ষেপে তার পারচয় 
দেখা যাক। তান বলছেন, ধারণাই একমাত্র সত্য হলেও, দহরকম ধারণার 
মধ্যে পার্থক্য মানতে হবে। একরকম ধারণার বৈশিষ্ট্য হলো, “হীন্দ্রয়ের উপর 
তার ছাপ পড়ে” আর একরকম ধারণা আমাদের “কল্পনা থেকে উদ্ভূত 1৮8 
বা সংক্ষেপে, ধারণা দদরকমের- ইন্দ্রিয়গত ও কম্পনাগত | হীন্দ্রযগত ধারণা- 
গলি তুলনায় অনেক বোঁশ সবল, সন ও সস্পন্ট ; আমরা খেয়ালখ্যাশ 
মতো এই ধারণাগরলতে কোনো রদবদল করতে পার না। 'িল্তু ক্পনাগত 
ধারণার না-আছে সেই দঢ়তা, না সাবলীলতা। এজাতীয় পার্থক্য কেন ? 
সোজা কথায় বাকঠীলর উত্তর এই যে হীন্দ্রয়গত ধারণাগযাল আসলে স্রষ্টার 
বা ঈশ্বরের ধারণা ; এগলল আমরা গ্রহণ করতে বাধ্য-এগ্ালর উপর 
আমাদের কোনো কর্তৃত্ব নেই। 'কল্তু কল্পনাগত ধারণাগযাল আমাদেরই 
মনের সৃন্টি, অতএব আমাদেরই 'নয়ল্ত্রণাধীন। এবং আমাদের কল্পনা-প্রসূত 
বলেই এজাতীয় ধারণা একেবারে আজগনবাঁ বা অলাঁক হতে পারে। 'কিল্তু 
হীন্দ্রয়গত ধারণাগহলর বেলায় সে-সম্ভাবনা নেই। ঈশ্বর-সম্ট এই "স্থির, 
আঁবচল এবং সাবলাঁল ধারণাগ্ঠীলকেই আমরা প্রাকৃতিক বস্তু আখ্যা দিয়ে 
থাঁক। এই পার্থক্যাট স্বাঁকার করলে আর বাকাঁলর পক্ষে সরাসারভাবে 
শবজ্ঞানের বিরোঠধতা করারও দরকার হয় না। কেননা আমাদের খাম- 
খেয়ালের উপর নরভরশণীল নয় বলেই- স্রষ্টার ধারণা বলেই-এগহালর মধ্যে 
আঁনবার্য নিয়মাননবার্তিতাও বর্তমান, এবং বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে সেই নিয়মানন- 
বার্ততারই অন্বেষণ ।* 

তহলে বিজ্ঞানের সঙ্গে বাকাঁলর আসলে কোনো বিরোধ নেই, কেবল 
এই গবরোধ উত্তীর্ণ হবার একাঁট নাঁদ্স্ট শর্ত আছে। শতট হলো, 
প্রকৃতিবিজ্ঞানকে বাস্তব বাঁহজগৎ সংক্রান্ত গবেষণা বলে গ্রহণ করা চলবে 
না। প্রকীতীবজ্ঞান শহধ্দ ধ্যানরাজ্যের গবেষণাতেই নয্্ত, যাঁদও সেই 
ধ্যানরাজ্য বলতে নছক ব্যান্তমনের ধ্যানরাজ্যই নয়-জগত্ত্রম্টার ধ্যানরাজ্য। 
তাই 'তান প্রকৃতীবজ্ঞানের সঙ্গে যেভাবে আপস করতে চেয়েছেন, তারই 
বর্ণনায় লোৌনন মন্তব্য করছেন, 


[বারালর' বন্তব্য] “ধরে নেওযা যাক, আমাদের মনে কোনো স্রষ্টা বা দেবতা যে- 
সংবেদনপনজ্জ উদ্বন্ধ করেন, বাঁহজণগং বা প্রকীত বলতে তা ছাড়া আর 'কিছ7 বোঝায় না। 


ভাববাদ ও ধর্মাবশ্বাস ১৬১ 


এই কথাটি স্বাঁকার করদন, এবং আমাদের মনের বাইরে_সানাষের বাইরে [অর্থাৎ, বাস্তব 
বাঁহজগতে]_এই সংবেদনগর্দলর উৎস সম্ধানের প্রয়াস থেকে নিবৃত্ত হোন ; এবং 
আমিও তাহলে আমার ভাববাদা জ্ঞানতত্ের সাধারণ কাঠামোর মধ্যে সমস্ত প্রকাভীবজ্ঞান 
এবং তার সমস্ত উপযোগিতা ও সিদ্ধান্তের নিশ্চয়তা স্বীকার করে নেবো! *শাদ্তি ও 
ধর্ম' প্রসঙ্গে আমার সমস্ত সিদ্ধাল্তর পক্ষে প্রয়োজন শদধয এই কাঠামোটযক্ক এবং এই 
কাঠামোটদকু ছাড়া আর কিছনই নয়। এই হলো বাকশলর চিন্তার প্রকৃত ধারা। এরই 
মধ্যে ভাববাদের দার্শানক সারাংশ এবং তার সামাজিক তাৎপর্য সাঠকভাবেই প্রারতাবদ্বিত 
হয়। এবং মাখ-বাদের সঙ্গে প্রকৃতিবিজ্ঞানের সম্পর্ক প্রসঙ্গে আমরা পরে আবার একই 
বন্তব্যের সম্মখীন হবো 1৮69 


তাহলে প্রকীতীবিজ্ঞানের সঙ্চো বাকাঁল যে-ভাবে ধর্মীবশবাসের আপস 
প্রস্তাব করেছেন, তার মূল কথা হলো প্রকৃতিবিজ্ঞানকে শুধু একটি শর্ত 
মানতে হবে। শর্তটা হলো, প্রকৃতিবিজ্ঞানে বাস্তব বহিজগতের সম্ধান 
করা হয়না ; বাস্তব বাঁহজর্গতের বদলে শনধনমাত্র ধ্যানরাজ্যের মধ্যে- নিছক 
সংবেদনের সামার মধ্যে_ প্রকৃতিবিজ্ঞানের গবেষণা সাঁমাবদ্ধ। এই শতনকু 
মেনে নিলে ভাববাদী বাকল প্রকৃঁতিবিজ্ঞানের বাঁক সব কথাই সানল্দে 
স্বীকার করবেন, কেননা এটুকু মানলেই ধর্মীবশবাসের পর্ণ নিরাপত্তা সম্ভব 
হবে। 


আমরা পরে লেনিনকে অনযসরণ করে দেখবো, ভাববাদের নবসংস্করণ 
গহসেবে সাম্প্রতিক পঁজর্টিভিজম, ফেনোমেনালিজম প্রভৃতি মতবাদ অমন 
প্রকাশ্যে ধর্মীবশবাসের কথা না-বলেও প্রকৃতিবিজ্ঞানের গবেষণাকে 'নিছক 
সংবেদন-সীমার মধ্যে আবদ্ধ রাখার প্রস্তাব করে বস্তুতপক্ষে ধর্মীবশবাস 
সংরক্ষণের--অতএব একই সামাজিক ভূমিকা পালনের- প্রয়াস করে। কিন্তু 
এই সাম্প্রতিক মতবাদগ্লল আলোচনার আগে ইয়োরোপীয় সংস্কৃতিব 
আরো কয়েকটি কথা 'বচার করা বাঞ্ছনীয় হবে। 


১০। প্রকৃতিবিজ্ঞান ও ধর্মাবিশ্বাস £ কাণ্ট 


মাখ-পঞ্থরীরা কীভাবে ভাববাদের অন্তরালে প্রকৃতিবিজ্ঞানের সঙ্গে ধর্ম- 
পব*্বাসের একটা আপস করতে চান, সে-কথা তোলবার আগে কাণ্ট (১৭২৪- 
১৮০৪)০ সম্বন্ধে কিছুটা আলোচনা প্রয়োজন। কেননা, লোনন যেমন 


১৬২ দাশশানক লেনিন 


বলেছেন, মাখ ও আভেনারিউস কাণ্ট থেকে শহর7 করেই বার্কাল এবং 
1িউমের মতে প্রত্যাবর্তন করতে চান।”: অবশ্যই বস্তুবাদ-বনাম-ভাববাদের 
বিতর্কের দিক থেকে কাণ্ট-এর দাশশীনক মত িছনটা জটিল, কেননা-লোঁনিনের 
বিচারে -কাণ্ট-দর্শনে বস্তুবাদ এবং ভাববাদ উভয় উপাদানই বর্তমান । 
€ণ্ট-এর মতে আমাদের জ্ঞানের সাঁমানার বাইরে-_এবং জ্ঞাতানরপেক্ষভাবেই_ 
বাহ্যবস্তু বর্তমান ; কাণ্ট-এর পরিভাষায় তাকেই বলে বস্তুস্বলক্ষণ বা 
“থংইন ইটসেলফ” [7 এই পর্যন্ত কাণ্ট-এর কথা বস্তুবাদ-সম্মত। কিন্তু 
কাণ্ট আরো দাঁব করেন, এই বস্তুস্বলক্ষণের সম্তা স্বীকার করলেও আরে! 
স্বাঁকার করতে হবে যে তা একান্ত ভাবেই অতীন্দ্রয় পদার্থ অতএব তা 
আমাদের জ্ঞানের চির-অগোচব অজেজ্ঞাত ও অজ্ঞ) কেননা আমাদের জ্ঞান 
অনিবার্যভাবেই প্রাতিভাস বা প্রপণ্টমান্রতা বা “আ্যাপিয়ারেন্স”-এর” মধ্যেই 
সীঁমাবদ্ধ। কাণ্ট-দর্শনের এই দিকটি অবশ্যই ভাববাদের পাঁরটায়ক। 
লোননঃ আরো দেখাচ্ছেন, কাশ্ট-দর্শনে ঘস্তুবাদ এবং ভাববাদ উভয় উ 
থাকার ফলে একাধারে ভাববাদাঁ ও বস্তুবাদী উভয় শাবর থেকেই কাণ্টের 
তীব্র সমালোচনা করা হয়েছে। িকৃতে প্রমুখ ভাববাদী কাণ্ট-দর্শনেব 
সমালোচনায় জ্ঞাতা-আতারন্ত বস্তুস্বলক্ষণ স্বাঁকারের অযৌন্তিকতা প্রদর্শন 
করতে চেয়েছেন। পক্ষান্তবে ফয়েরবাখ প্রমহখ বস্তুবাদী কাণ্ট-এর সমালোচ- 
নায় দেখাতে চেয়েছেন, তথাকাঁথত বস্তু-স্বলক্ষণকে অতীঁন্দ্রয়, অজ্ঞাত ও 
অজ্ঞ বলে ঘোষণা করে এবং মানবজ্ঞানকে শবধন প্রাতভাসের বা প্রপণ্চমাত্র 
তার মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখার প্রস্তাব করে কাণ্ট গভীর অযোঁন্তকতারই পারচয় 
দয়েছেন। 

কাণ্ট-দর্শনের এই জটিলতা সত্বেও আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে 
তার ভাববাদাঁ উপাদানাটই বিশেষ প্রাসঙ্গক, কেননা লোৌননের বিচারে মূলত 
এই উপাদানটি অবলম্বন করেই পাঁজটীভিজম-এর প্রবস্তারা বৈজ্ঞাঁনক জ্ঞানের 
সঙ্গে প্রচ্ছন্ন ধর্মীবশ্বাসের একরকম আপস করতে চান। অতএব কাণ্ট- 
দর্শনের ভাববাদী উপাদানাটির আরো কিছনটা বিস্তৃত পাঁরচয় দেখা দরকার। 
লোনন বলছেন, অন্যান্য ভাব্বাদীদের মতো কাণ্ট-এর মূল কথা হলো, 


| 
যার প্রাতভাস তা থেকে প্রাতিভাসকে, যার প্রতাক্ষ তা থেকে প্রত্যক্ষকে, “বস্তুস্বলক্ষণ 
০ 


ভাববাদ ও ধর্মীবশ্বাস ১৬৩ 


(খিং-ইন-ইটসেলফ) থেকে “আমাদের বস্তুকে (থং-ফর আস')79 নরীতগতভাবে এস্রা 
বেড়া দিয়ে একেবারে পৃথক করতে চান।7 


স্সি 


প্রথমে এই তত্বটির প্রকৃত তাৎপর্য দেখা যাক। তারপর দেখা যাবে, 
আপাত-দম্টিতে এই তত্তের সঙ্গে ধর্মীবশ্বাসের কোনো সম্পর্ক না-থাকলেও 
বিশেষত প্রতি বিজ্ঞানের অগ্রগাঁতির যগে এই তত্বের অন্তরালেই কাঁভাবে 
ধর্মীবশবাসের নিরাপত্তা সম্ভব হয়। 


আগেই বলোছ, কাণ্ট-এর মতে আমাদের চেতনার বাইরে পারমাঁথক 
সত্য অবশ্যই স্বাঁকার্য ; তার পারিভাষায় তারই নাম “বস্তু-স্বলক্ষণ” । কিন্তু 
বস্তু হিসাবে আমরা যা জানি বা আমাদের কাছে যা বস্তু বলে প্রতাঁত হয় 
(“আমাদের-বস্তু”), “বস্তুস্বলক্ষণ” বলতে মোটেই তা বোঝায় না। পার- 
মার্থক সত্য বা “বস্তৃস্বলক্ষণ” আমাদের জ্ঞানের গাঁণ্ডর সম্পূর্ণ বাইরে 
তা এঁকান্তক অথেই অজ্ঞাত এবং অজ্ঞেয়"। আমাদের বস্তুজগৎ বা প্রকৃতি 
ওই পারমাথ্থক সত্যেরই প্রাতিভাস বা ত্যাঁপয়ারেশ্স?? ছাড়া কিছ নয়। 
কল্তু পারমার্থক সত্য ও প্রাতিভাসের মধ্যে দদলজ্ঘ সীমারেখা বতমান ; 
মানবজ্ঞান প্রাতভাসের সীমা লঙ্ঘন করে পারমার্থক সত্যে কখনোই উপনীত 
হতে পারেমা। তাহলে, প্রকীতীবিজ্ঞানে যে-জ্ঞানের সাধনা তা 'িকসের জ্ঞান ? 
প্রকীতরই জ্ঞান অর্থাৎ শদধ্ ওই প্রাতিভাসেরই জ্ঞান। বস্তুতপক্ষে, আধ্ানক 
1বজ্ঞানের যে-আশ্চর্য সাফল্য তার আসল কারণ হলো, প্রাতিভাসের সামা 
লঙ্ঘন করে পারমার্থক সত্যের সন্ধানে বিজ্ঞান ব্থা-প্রয়াস করে না। কাশ্ট- 
এর মতে, 'নছক মানব-জ্ঞানের সঙ্গাতির উপর নর করে পারমার্থক 
সত্যের সম্ধানটা আলেয়ার গপছনে দোৌড়োনোর মতোই 'নরর৫থক। এই 
প্রয়াস আমাদের ব্াদ্ধকে শেষ পযন্ত পরস্পর-ীবরোধা 1বাঁবধ তত্ত্বের অবান্তর 
1বতপ্ডার জলাভূমিতে ভূালয়ে নিয়ে যায়। কাণ্ট বলছেন, এতোকাল পর্যন্ত 
আধাঁবদ্যা বলতে যা-কছ ব্যাঝয়েছে তা ওই অবান্তর 'বতন্ডা ছাড়া আর 
গকছহ নয়। তারই 'নদর্শন হলো, সাবেকা দাশাঁনকদের মধ্যে ঈশ্বর, আত্মা, 
অমরত্ব প্রভৃতি প্রসঙ্গে অন্তহাঁন বিতর্ক। অতএব কাণ্ট-এর ভাষায় সাবেক 
কালের দর্শন বলতে এ জাতীয় ভূয়োশবতকেরর মহ্লক্ষেত্র ছাড়া আর কিছ 
বোঝায় নি । তাই তাঁর ?সদ্ধান্ত হলো, পারমাঁর্থক সত্যে উপনীত হবার 
আঁভমান অর্থে আঁপ্ীবদ্যা০ একান্তই অসম্ভব। মানব-জ্ঞানের পক্ষে 
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যেটনকু সম্ভব তা নিছক জ্ঞান বা প্রকৃতিবিজ্ঞান। কিন্তু বিজ্ঞানের এই 
সার্থকতার নার্দ্ট শর্তাট ভুললে চলবে না। সেই শর্ত হলো, 
প্রাতিভাসের গশ্ডির মধ্যে নিজেকে সংযত রাখতে পারা, কিংবা, যা 
একই কথা, পারমার্থক সত্যে উপনীত হবার আঁভমানটা বজর্ন করা। 
1কন্তু তাহলে প্রশ্ন উঠবে, পারমার্থক সত্য বলে আসলে 'িছ7 আছে- 
এই কথা আমরা মানবো কা করেঃ আমাদের জ্ঞানের উপর নির্ভর করে 
[নশ্চয়ই নয়, প্রকীতাবজ্ঞানের উপর 'নর্ভর করে তো নয়ই । তাহলে িসের 
উপর ॥নর্ভর করে? উত্তরে কাণ্ট বলছেন, পারমার্থক সত্যের কথা- অর্থাৎ 
ঈশ্বর, আত্মা, অমরত্ব প্রভৃতির কথা-মানবার একমাত্র 'ভীত্ত হলো বশ্বাস। 
বস্তুতপক্ষে পারমার্থক সত্য সংক্রান্ত জ্ঞানের সম্ভাবনা সম্পূর্ণভাবে বজন 
করতে পারলেই সে-বষয়ে আমাদের বিশ্বাস সম্পূর্ণ নিম্কণ্টক হয়। 

তাহলে, কাণ্ট-এর ভাববাদ কীভাবে ধর্মীবশ্বাসের নরাপত্তা সৃচ্টি 
করে? এ বিষয়ে প্রথমে লৌননের সধক্ষপ্ত মন্তব্য উদ্ধৃত করা যাক। 
লেনিন বলছেন, 


“কাণ্ট বস্তুস্বলক্ষণের কথা স্বাঁকার করেন, কিন্তু [সেই সঞ্চেই] ঘোষণা করেন, [এই 
পারমার্থক সত্য] একেবারে অজ্ঞেয়, [জ্ঞানরাজ্যর] সম্পূর্ণ বাইরের তা কোনো রাজ্যে 
_লোকোত্তর রাজ্যে-বদ্যমান ; তা জ্ঞানের অগম্য, কিন্তু বিশ্বাসের কাছে উদ্ঘাটিত।”১ 


* উপরের উদ্ধাতির শেমাংশে আমরা মোটা হরফ সংযোজন করোছ, 
কেননা কাণ্ট-দর্শনের ভাববাদী উপাদানটি ঠিক কাঁভাবে বৈজ্ঞানিক অগ্রগতি 
যুগে ধর্মীবশ্বাস সংরক্ষণের আয়োজন করে এই কথাগালর মধ্যেই তার 
সধক্ষপ্ত 'ল্তু সংস্পম্ট দশে পাওয়া যায়। আধ্মনিক পাঁজটাভজম-এর 
প্রবস্তারা যেহেতু মূলত কাণ্ট-এর এই কোশলাট অবলম্বন করেই বিজ্ঞানের 
আবহাওয়ায় প্রচ্ছন্ন ধর্মীবশ্বাসের নিরাপত্তা রক্ষার প্রয়াস করেন, সেইহেতু 
এখানে আমাদের পক্ষে কাণ্ট-এর কথা আরো িছনটা বিস্তৃত ভাবে আলোচনা 
করা বাঞ্ছনীয় হবে। 

কাশ্ট-এর প্রধান দারশনক গ্রন্থে বিজ্ঞানের বাঁলঘ্ঠ সমর্থন এবং সাবেকা 
অর্থে দর্শনের- অর্থাৎ, কাণ্ট-এর পাঁরভাষায় আঁধাঁবদ্যা বা মেটাফিজিল্ত্র-এর 
[নর্মম খণ্ডন। এ বিষয়ে তাঁর মূল য্যান্ত হলো, যেশীনার্দণ্ট কারণে প্রকৃতি- 
ণবজ্ঞানের আশ্চর্য সাফল্য “ঠক সেই কারণাঁট উপেক্ষা করার পঁরিণামেই 
আঁধাঁবদ্যার চরম দর্দশা। এই 'নার্দন্ট কারণ বলতে, (মানব-জ্ঞানকে নিছক 
প্রীতভাসের গাণ্ডর মধ্যে আবদ্ধ রাখার প্রাতশ্রনীত)) প্রক্তাঁবজ্ঞানের ক্ষেত্রে 
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এই প্রতিশ্র্তি পালিত হয়; কিন্তু সাবেকী অর্থে দর্শন বা আঁধাবদ্যার 
ক্ষেত্রে এই প্রাতিশ্রাতর কথা একেবারে ভুলে গিয়ে পারমার্থিক সত্য প্রসঙ্গে- 
তথা ঈশ্বর, আত্মা, প্রভৃতি প্রসঙ্গে রকমারি এবং এবং আনিবার্ধভাবেই পরস্পর- 
[বিরোধী তত্বে উপনীত হবার নরক প্রয়াস। এই গসদ্ধাচ্তে উপনাত হয়ে 
কাণ্ট অবশ্যই অনুভব করেছেন যে অন্তত আপাত দৃ্টিতে ?িসম্ধাল্তট ধর্ম- 
ধবশ্বাস এবং (সাবেকী অর্থে নীতিবোধের) পক্ষে মারাত্মক হতে পারে। 
কেননা, ঈশ্বর, আত্মা, অমরত্ব, সংকল্পের স্বাধাঁনতা প্রভৃতি না-মানলে ধর্ম 
ণবশ্বাস এবং নাঁতবোধের সমর্থন অসম্ভব হয়ে পড়ে। তাহলে "ক কাণ্ট- 
দর্শনের প্রধান প্রতিপাদ্য ঠবষয়াট প্রকৃত ধর্মীবশ্বাস ও নীতিবোধের পারপজ্থণ 
হয়ে পড়ে ঃ 


কাণ্ট নিজেই অনহভব করোছতলন ধর্ম ও নশীতিশাস্ত্রর দৃণ্টকোণ থেকে 
তাঁর 'সদ্ধাল্তের বিরুদ্ধে এই জাতীঁষ প্রবল আপান্ত ওঠাবার সম্ভাবনা আছে। 
এবং সেই আপাঁত্তর নিরাকরণে তান তাঁর প্রধান দার্শীনক গ্রম্থের 'দ্বতাঁয় 
সংস্করণে একাঁট বিশেষ ম্যখবন্ধ সংযোজন করেন ।% এই মব্খবদ্ধে তিনি 
[বিশেষ করে দেখাতে চান, ধর্মীবশ্বাস ও নশীতবোধের পাঁরপল্থণ হওয়া তো 
দূরের কথা, তাঁর সিদ্ধান্তই ধর্মীবশবাস ও নীতিবোধের দনরাপত্তা 
সৃষ্টি করে|! এ বিষয়ে কাণ্ট-এর মূল য্ান্ত কাঁ? তাঁর মতে,(ধর্ম ও নাতির 
সমর্থনে ঈশ্বর, আত্মা ও অমরত্ প্রসঙ্গে প্রকৃত জ্ঞানের কোনো প্রয়োজন নেই ; 
আসলে ঘেটনক্ু প্রয়োজন তা হলো এই প্রসঙ্গে অবিচল বিশবাস। অতএব 
প্রশন হলো, এই বিশ্বাস কীভাবে সম্পূর্ণ অবিচল হতে পারে ঃ কাস্ট 
বলছেন, দার্শীনকেরা এই বিষয়গুলি নিয়ে যতোদিন বিতপ্ডা চালাবেন-” 
ঈশ্বর, আত্মা ও অমরত্বর পক্ষে ও বিপক্ষে যন্তিতকের অবতারণা করবেন_ 
ততো'দিন পর্যন্ত এই বিষয়গলিতে বিশ্বাস সম্পূর্ণ অবিচল হুবার সম্ভাবনা 
নেই। কিন্তু কাণ্ট-এর বিচার এই সব বিষয়ে যান্ততকের প্রাসঞ্গিকতাই 
চিরানিবৃত্ত করতে চায়। অতএব এই বিচার অনন্সারেই ঈশ্বর, আত্মা প্রভাতি 
পারমার্থিক সত্য প্রসঙ্গে বিশ্বাস সম্পূর্ণ নিরাপদ বা সম্পূর্ণ আঁৰচল 
হতে পারে। অতএব মানুষের জ্ঞান-ব্দ্ধি বা বিচার-বিশ্লেষণকে এঁকান্তিক 
অথে" প্রাতিভাস ৰা আ্যাপিয়ারেন্স-এর গণ্ডির মধ্যে আবদ্ধ রেখে-_পারমার্থক 
সভ্ঞ প্রসঙ্গে জ্ঞানের সম্ভাবনার চিরনিৰাত্তি করে- কাণ্ট-এর সিদ্ধান্তই 
ধর্মীব্যাস এবং সাবেকণ নরতিবোধের প্রকৃত নিরাপত্তা সূষ্টি করে। এ- 
বিষয়ে কাণ্ট-এর প্রখ্যাত উত্তি হলো, “অতএব বিশ্বাসের জন্যে স্থান করে 
দেবার উদ্দেশ্যেই আমি জ্ঞানের সম্ভাবনা অস্বীকার করতে বাধ্য হয়োছি” : 
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পরবর্তীকালের পাঁজার্টাীভজম প্রতিও মূলত কাণ্ট-এর ভাববাদ 
পরামর্শ অনসরণ করে কীভাবে বস্তুতপক্ষে ধমশাবশ্বাস সংরক্ষণেরই 
আয়োজন করে তা আরো স্পম্টভাবে বোঝবার জন্যে কাণ্ট-এর প্রধান 
দার্শানক গ্রদ্থের দ্বিতাঁয় সংস্করণের বশেষ মুখবন্ধাটি অবশ্যই আমাদের 
কাছে দ5মূল্য। কিন্তু তা এখানে উদ্ধৃত করার সযোগ নেই ; তাছাড়া 
কাণ্ট-এর রচনার আক্ষারক তজমাও সাধারণ পাঠকের কাছে বহযলাংশে 
দুর্বোধ্য হবার আশঙ্কা । অতএব আমরা এখানে তুলনায় স্বাধীন তরজমায় 
এবং খংববই সংক্ষেপে তাঁর মূল বন্তব্যাট উল্লেখ করবো । 


কাণ্ট” বলছেন, আপাতদৃষ্টিতে মনে হতে পারে তাঁর গ্রন্থটর প্রধান 
সদ্ধান্ত নেহাতই নোতিবাচক, কেননা এই সিদ্ধান্ত অনুসারে পারমার্থক 
সত্যের ঈশ্বর, আত্মা, পরকাল বা অমরত্ব গবষয়ে- প্রকৃত জ্ঞানের সম্ভাবনা 
নিমূল হয়। কিন্তু প্রকৃতপক্ষে 'সদ্ধান্তাঁটর যথার্থ বা ইতিবাচক তাৎপর্য 
বর্তমান। আপাতদহস্টতে তো পরালস বাহনীর উপকারতাট?কুও নোঁত- 
বচক বলেই বিবেচিত হতে পারে, কেননা পদীলসবাহিনীও তো আপাত- 
দৃম্টতে নাগ/রকদের মধ্যে শুধন পারস্পারক [হংসাটনকুই রোধ করে। কিন্তু 
তা রোধ করে বলেই তো নাগারকদের পক্ষে শান্ততে ও 'নার্ধঘে! 'নজীনজ 
বাত্ত পালন করা সম্ভব হয়। একইভাবে পারমা্থক সত্য 1নয়ে দারশ্শীনক- 
দের অন্তহীন 'িতক্র অবসান ঘ1টয়ে কাণ্ট-এর 1সদ্ধান্তও ধর্মীব্বাস ও 
1তবোধের পক্ষে শান্ত-শৃঙ্খলা অব্যাহত করে, কেননা দাশশানকেরা যতো- 
দন ঈশ্বর প্রভাতি প্রসঞ্জে অন্তহীন 1বতর্ক চালাবেন ততোঁদন পর্যন্ত 
ঈশ্বর প্রভৃতিতে বিশ্বাস 'নার্বঘণ হবে না। কলন্তু কাণ্ট প্রমাণ করলেন, 
এই জাতীয় বিতর্ক সম্পূর্ণ 'নম্ষল ; কেননা ঈশ্বর, আত্মা, পরলোক প্রভাতি 
[বিষয়ে প্রকৃত দারশশানক জ্ঞানের কোনোরকম সম্ভাবনাই নেহ। ফলে ঈশ্বর 
প্র্ভীতিতে 'িবশ্বাস চরানার্ঘ হলো। “অতএব বশ্বাসের জন্যে স্থান 
করে দেবার উদ্দেশ্যেই আম জ্ঞানের সম্ভাবনা অস্বীকার করতে বাধ্য 
হয়োছ)” কাণ্ট আরো বলছেন, পারমার্ধক সত্য সম্বন্ধে কোন-না-কোন 
বোধ পৃথবীতে বরাবরই প্রচালত ছিল, এবং তা থাকবেও। 'কিদ্তু দর্শনের 
প্রধান কাজ হল, এ 'বষয়ে একেবারে মূল ভ্রান্তিকে খণ্ডন করা, অর্থাৎ প্রমাণ 
করা যে এ বিষয়ে প্রকৃত জ্ঞান একান্তই অসম্ভব। দশ্নের ক্ষেত্রে এই 


ভাববাদ ও ধর্মাবশ্বাস ১৬৭ 


গণরদত্বপত্ণ পাঁরবর্তনের ফলে শব্ধ ব্যান্ধ অলশক সম্পদ থেকে বণ্টিত হবে ; 
কিম্তু তাতে সাধারণভাবে মানবন্বার্থ একটনও ক্ষন হবে না। ক্ষতি বলতে 
আসলে যেট*কু তা শন দার্শীনক সম্প্রদায়গনীলর একচেটিয়া দাবির ক্ষাত ; 
কিন্তু সাধারণভাবে মানব-স্বার্থের কোন ক্ষতি নয়। এই প্রসঙ্গে কাণ্ট 
অত্যন্ত গোঁড়া দার্শানক সম্প্রদায়ের প্রবস্তাদের কাছে একটি প্রশ্ন তুলছেন : 
মত্যুর পরেও আত্মার আঁ্তত্ব, সংকম্পের স্বাধীনতা, ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রভাতি 
বিষয়ে দাশাঁনক সম্প্রদায়ের প্রবস্তারা অবশ্যই নানারকম কাঁঠন ও দদরৃহ' 
প্রমাণ প্রদশনের প্রয়াস করেছেন ; ?কন্তু এই জাতীয় প্রমাণ কি কখনোই 
দাশশনক সম্প্রদায়গন্লর সংকীর্ণ গাণ্ডির বাইরে সাধারণ মানযের মন স্পশ 
করতে পেরেছে 2 এই জাতীয় কাঠন ও জল যযস্ততর্ক কি জনসাধারণের 
[বিশ্বাসের উপর কখনো কোন প্রভাব বস্তার করেছে? অবশ্যই সেরকম 
কোন ঘটনা কখনোই ঘটোঁন এবং ওইসব কাঁঠন ও জঁটল যখন্ততর্ক সাধারণ 
মানমষের বোধের অগম্য বলেই কখনো তা ঘটা সম্ভবও নয়। জনসাধারণের 
মধ্যে ব্যাপকভাবে প্রচালত এইসব ।বষয়ে স্থর শ্বাসের প্রকৃত 'ভীত্ত বলতে 
যণন্ততর্কমৃলক উপাদান বলতে যেট:কু, আসলে তা যৎসামানাই ; এবং 
সেটদকুও জনসাধারণ কোনকালেই কোন দাশশীনক সম্প্রদায় প্রস্তাঁবত প্রমাণ 
থেকে সংগ্রহ করে ঈিন। যেমন, কাণ্ট বলছেন, ?ানছক অস্থায়ী বষয়ে মানব 
প্রীতি আঁনবার্যভাবে অসন্তুষ্ট বলেই সাধারণ মানষের মধ্যে পরকালের-বা 
আত্মার অমরত্বের- প্রত্যাশা ; বশ্বসংসার পারচালনায় পরমাশ্চ্য 'নিয়মাদর 
বোধ থেকেই জনসাধারণের মধ্যে জগত্স্রষ্টার বা ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাস 
উৎপন্ন হয়। অন্তত একট বিষয়ে কাণ্ট-এর কোন সন্দেহ নেই । জনসাধা- 
রণের মধ্যে ব্যাপকভাবে প্রচলিত এইসব 'িবষয়ে ?বশ্বাসের পিছনে দাশশনক 
সম্প্রদায়গযীলর কৃট ও কাঁঠন ?বচার-ীবতকেন্প কোন অবদান নেই। অতএব 
কাণ্ট-এর ?সদ্ধান্ত দার্শানক সম্প্রদায়গডালকে এই জাতীয় বচার-বতক 
থেকে নিবৃত্ত করে জনসাধারণের বিশ্বাসের কোনরকমই ক্ষতি করে নি; 
পক্ষান্তরে এই জাতীয় তকে 'চরাঁনবাঁত্ত করে কাণ্ট-এর গসদ্ধান্ত জন- 
সাধারণের গবশ্বাসকেই ির-নার্বিঘখ করতে চায়। 

তাহলে কাণ্ট-এর গনজের 'াবচারে কোথাও কোনো অস্পম্টতা নেই। যে 
ভাবেই হোক না কেন, জনসাধারণের মধ্যে সাবেকী নাঁতিবোধ এবং ধর্ম 
ণবশবাসের মূল উপাদানগ্াল চিরকালই প্রচালত আছে। তাঁর সমস্যা বলতে 
এই উপাদানগঠীলকে আরো স:রাক্ষত ?ভাত্তর উপর প্রতিষ্ঠা করা। দাশশনক- 
দের পক্ষে এই সমস্যা সমাধানের শ্রে্ঠ উপায় কী হবে? এতাঁদন পর্যন্ত 
দারশনকেরা- বিশেষত ধর্মীবশ্বাসের সমর্থক দার্শানকেরা-কল্পনা করেছিলেন, 
ঈশ্বর, আত্মা, পরকাল প্রর্ভীতি ?বষয়ে যণান্ততর্কমূলক বা বচারব্দ্ধিসম্মত 
প্রমাণ প্রদর্শন করেই এই সমস্যার শ্রেষ্ঠ সমাধান সম্ভব, কেননা ধর্মীবশবাসের 


১৬৮ দাশশীনক লোনন 


পক্ষে এই তাত্বক উপাদানগনাঁলতে আস্থা প্রয়োজন। কিন্তু ঈশ্বর, আত্মা 
প্রভৃতির প্রমাণ হিসেবে তাঁরা যে-সব যান্তিতক্ণ বা বিচার-বিশ্লেষণ প্রস্তাব 
করেছেন তা এমন কঠিন ও দহরূহ যে এগনলির পক্ষে সাধারণ মানষের 
চৈতনাকে স্পর্শ করা অসম্ভব । অর্থাৎ সাবেকী নরীতবোধ ও ধর্মীবশ্বাসের 
সমর্থনে তাঁরা যেকৌশলাঁট অবলম্বন করেছিলেন তা আসলে অকেজো । 
শ্ধ7 অকেজোই নয় ; কাণ্ট-এর সময় এই কোঁশলাঁট রাঁতিমত বিপজ্জনক 
বলেও প্রতাঁত হয়েছে। িপদের আশঙ্কা কেন? কেননা, কাণ্ট-এর সময়ে 
আধ্ানক প্রকীতীাঁবজ্ঞানের অপ্রাতহত অগ্রগ্গত ঘটে চলেছে, এবং আমরা 
আগেই দেখেছি, তার ফলে ঈশ্বরের কথা প্রকৃতিরাজ্য থেকে কোণঠাসা হয়ে 
শেষ পর্য্ত এমনাক সম্পূর্ণভাষেই বাঁজতি হচ্ছে। এই অবস্থায় যাঁদ স্বীকার 
করা হয় যে প্রকৃতিবিজ্ঞানে প্রকৃত সত্য বা পারমার্থক সত্যেরই অল্বেষণ 
চলেছে--বা প্রকীতিবিজ্ঞান দিনের পর দন এই বাস্তব বা পারমার্থক সত্যেরই 
ক্রমোম্নত জ্ঞানে উপনশত হচ্ছে-তাহলে ধর্মীবশ্বাসের ক্ষেত্রে দারন সংকট 
আনবার্য হবে| অথচ কাণ্ট-এর সময়ে প্রকীতীবজ্ঞানকে একেবারে ডীঁড়য়ে দেবার 
প্রস্তাবও অবশ্যই অসম্ভব। অতএব কাণ্ট স্বাঁকার করতে বাধ্য হচ্ছেন যে 
প্রকীতাবজ্ঞানের ক্ষেত্রে যথার্থ জ্ঞান উপেক্ষা করার কোন কারণ নেই ; 
পক্ষান্তরে শনধযমাত্র প্রকীতীবিজ্ঞানের ক্ষেত্রেই যথার্থ জ্ঞান সম্ভব। কিন্তু এই 
যথার্থ জ্ানকে স্বাঁকার করবার একট সানাঁদর্ট শর্ত আছে। শতট হল, 
এই জ্ঞান পারমার্থক সত্যের জ্ঞান নয়, নিছক প্রাতিভাস বা আ্যাঁপয়ারেম্স-এর 
গাণ্ডুর মধ্যেই তা সীমাবদ্ধ! কেননার/থার্থ মানবজ্ঞানের স্বভাবই এই যে 
তার পক্ষে পারমার্থক জ্ঞানে উপনীত হওয়া অসম্ভব 1) অবশ্যই দাশশীনকেরা 
এতাঁদন পযস্ত কল্পনা করেছিলেন যে মানবজ্ঞানের পক্ষে পারমার্থক সত্যে 
সন্ধান সম্ভব ; বাভন্ন দার্শীনক সম্প্রদায়ের পক্ষ থেকে বাঁঝ তারই সদ্ধান 
চলেছে। কিন্তু কাণ্ট প্রমাণ করতে চাইলেন, দাশশীনকদের এই জাতীয় কথা 
আত্মপ্রবনার পারচয়মাত্র। মানবজ্ঞানের পক্ষে পারমার্থক সত্যে উপনাঁত 
হওয়া একাম্তই অসম্ভব। এমনাক মানবজ্ঞানের শ্রেণ্ঠ 'নদর্শন বলতে যে- 
বৈজ্ঞাঁনক জ্ঞান তার ক্ষেত্রেও শনধহমাত্র প্রাতিভাসেরই পাঁরচয়। প্রকৃতীবিজ্ঞানের 
ওই স্নানার্ট শর্তাট লঙ্ঘন করে দাশশানকেরা পারমার্থিক সত্যের আলেয়ার 
ণপছনে দোড়ে শেষ পযন্ত পরস্পরাবরোধিতার এক অষ্ধকার জলাভূমিতে 
[গিয়ে পড়েন। অতএব 'বজ্ঞানের আদর্শ মেনে মানবজ্ঞানকে নিছক প্রাতভাসের 
সীমার মধ্যে আবদ্ধ রাখতে হবে। 'িল্তু তাহলে ধর্মীবশ্বাস ও সাবেক নীত- 
বোধের কী হবে? ঈশ্বরের অস্তিত্ব আত্মার অমরত্ব, সংকল্পের স্বাধাঁনতা 
প্রভৃতি স্বীকার না করলে যে ধর্মীবশ্বাস ও সাবেক শীগ্িবোধই অসম্ভব 
হয়ে পড়ে। উত্তরে কাণ্ট বলছেন, ধর্মীবশবাস ও নাঁতবোধকে 'বাঁঘ/ত করার 
বদলে তাঁর সিদ্ধান্তই ধর্মীবশ্বাস প্রভৃতির পূর্ণ 'নরাপত্তা সৃম্টি করতে 
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পারে। কেননা ধর্মের সমর্থনে ঈশ্বর প্রভৃতি বিষয়ে জ্ঞানের কোন প্রয়োজন 
নেই, প্রয়োজন বলতে শদধ; অটল বিশ্বাসের । সে-বিশবাস দারশশীনকদের কটে 
ও কঠিন যনীন্ততর্কের সাহায্য ব্যাতিরেকেই জনসাধারণের মধ্যে চিরকালই 
প্রচলিত আছে এবং সে-বিশ্বাসের পক্ষে প্রধান বিঘ! বলতে ঈশ্বর প্রভৃতি 
বিষয়ে দারশীনকদের মধ্যে অন্তহাঁন 'বিতণ্ডা। অতএব, মানবজ্ঞানের পক্ষে 
পারমার্থক সত্যে উপনীত হবার কোনো সম্ভাবনা বা কোনো আঁধকারই 
নেই_এই কথা প্রমাণ করে কাণ্ট ধর্মীবশবাসের প্রকৃত 'ভিত্তিটি সংরাক্ষত 
করেছেন। * 

তাহলে ধর্মীবশ্বাস সংরক্ষণের মূল শর্ত হল : বৈজ্ঞানিক জ্ঞানকে উপেক্ষা 
করার বদলে তাকে প্রাতিভাসের সীমার মধ্যে আবদ্ধ রাখা । আমরা ইতিপবেহই 
দেখোছি, ভাববাদী বাক্শীলও বিজ্ঞানকে নস্যাৎ করতে চান 'ন, বৈজ্ঞাঁনক 
জ্ঞানকে প্রত্যক্ষমাত্রতার সীমার মধ্যে আবদ্ধ রাখতে চেয়ৌছলেন। অবশ্যই 
বাক্শীলর তুলনায় কাণ্ট-দর্শনে ভাববাদী দষ্টভাঁঙ্গ থেকে ধর্মীবশবাস 
সংরক্ষণের কৌশলটি আরো মাঁজতি ও আরো স্পম্টভাবে ব্যন্ত হয়েছে। 'কিল্তু 
কৌশলাঁটর মূল কথা বলতে একই : পারমার্থক সত্যের ক্ষেত্রে বৈজ্ঞাঁনক 
জ্ঞানের প্রবেশ আঁধকার নিষেধ! 

গিশেষত কাণ্ট-এর সহস্প্ট ডীন্ত মনে রেখে এবার পাঁজার্টভিজম প্রীত 
সম্প্রীতকালের প্রচ্ছন্ন ভাববাদ প্রসঙ্গে লৌননের মন্তব্যে প্রত্যাবর্তন করা 
যাক। 

আধ্াীনক পাঁজার্টীভজম-এর রদশ প্রাতীনাঁধ বগদানভ বলছেন, সত্য 
বলতে বোঝায় “মানব-অভিজ্ঞতার সংগঠিত রুপ” এবং বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে 
তারই সম্ধান। এই মত প্রসঙ্গে লেনিন মন্তব্য করছেন, 


/াপপ্রতিক বিশবাসবাদ বিজ্ঞানকে মোটেই বর্জন করতে চায় না) তা বর্জন করতে চায় 
বিজ্ঞানের শব্ধ; 'অমিতাচারণী দাবিটদকু'_অর্থাৎ সংক্ষেপে এই দাবি যে বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে 
যথার্থ বা বাস্তব সত্যের জ্ঞান সম্ভব। বাস্তব সত্যের যাঁদ অস্তিত্ব থাকে (এবং বল্তুবাদাঁরা 
মনে করেন তার আঁম্তত্ব অবশ্যই স্বীকার্য) এবং প্রক্াতীবজ্ঞান মানব আঁতজ্্তায় বাঁহ- 
জগতকে প্রারতীবাম্বিত করে যাঁদ বাস্তব সতোরই সম্ধান দেয়-তাহলে [ অর্থাৎ তা মানলে] 
সবরকম বিশ্বাসবাদের সম্পূর্ণ নিরসন হবে। কিন্তু যদি বাস্তব সত্য বলে কিছ না থাকে, 
_যাঁদ (বৈজ্ঞানিক সত্য সমেত) সমস্ত সত্যই শবধন 'মানব-আভিজ্ঞতারই' সংগঠিত রৃপ? হয়, 
ভাহলে এই বন্তব্যটরকুকেই পাদ্রসম্মত মতের [ অর্থাৎ খরমীবশ্বাসের ] মূল প্রাতপাদ্য 
বলেই স্বীকার করতে হবে-ফলে ধর্মীবশ্বাসের জন্যে দরজা খনলে দেওয়া হবে এবং 
ধর্মীয় আঁভিজ্ঞতার সংগঠিত রূপকেও স্বীকার করে নেওয়া হবে 1%8৫ ১ 


১৭০ দার্শানক লোনন 


আধ্দনক বিজ্ঞানের নাঁজর দেখিয়েই জেমস ওয়ার্ড (১৮৪৩-১৯২৫)৪% 
নামের ইংরেজ শারারবৃত্তবদং রহস্যবাদ সমর্থনের প্রয়াস করেন! তাঁর বন্তব্য 
প্রসঙ্গে লেনিন মল্তব্য করছেন, 


, “আধ্বনিক স্সংস্কৃত 'বিশ্বাসবাদ (যা কিনা ওয়ার্ড তাঁর অধ্যাত্বাবাদ থেকে সরাসাঁর প্রমাণ 
করতে চান) এই: স্বীকৃতির চেয়ে এতটবকু রোশি কিছনই দাবি করে না ষে, প্রকৃতিবিজ্ঞানের 
ধারশাগনালকে “সামীয়ক প্রকল্পমান্রঃ বলেই স্বাকার করতে হবে। উন্নত ধনতাশ্রক দেশে 
ধর্মযাজক ও দর্শনের অধ্যাপকদের মধ্যে সহবাসের শর্ত হল : মহাশয়, বিজ্ঞানকে আমরা 
আপনাদের মতো বিজ্ঞানীদের হাতেই ছেড়ে দেবো, িন্তু শ্ধ এই শর্তে যে আপনারা- 
বিজ্ঞানীরাও-জ্ঞানতত্তব ও দর্শনকে আমাদের হাতেই ছেড়ে দেবেন / 


১১। গুরোহিত-শ্রেণী ও ভাববাদী দার্শনিক 


ত।হলে আধ্দানক যুগে বিজ্ঞানের অগ্রগাতির যগে ভাববাদশী দাষ্টকোণ থেকে 
ধর্মীবশব।স সংরক্ষণের মূল কৌশল হলো, প্রকাতীবজ্ঞানকে প্রাতভাসের 
নাদর্টট সমার মধ্যে আবণ্ধ রাখতে হবে, বা স্বীকার করতে হবে যে পার- 
মার্ক সত্যের ক্ষেত্রে বাস্তব সত্যের ক্ষেত্রে_ প্রকীতি'বিজ্ঞানের প্রবেশ-আধকার 
নেই। কাণ্ট অত্যন্ত সংস্পন্ট ভাষায় এই কোৌশলাট ব্যাখ্যা করেছেন, এবং 
পাঁজটভিজম প্রভাত সম্প্রতকালের প্রচ্ছন্ন ভাববাদারা মুখে ধমীবশবাসের 
উল্লেখ মা-করলেও মূলত একই কৌশল অন্নসরণ করেছেন। কিন্তু প্রশ্ন 
হল, এই কৌশল আসলে কার আবচ্কার ? লোনন বলছেন, 


“এই কৌশলের ] প্রকৃত স্রত্টা বলতে প্যরোহিত-শ্রণঁ ; তার কাছ থেকেই দর্শনেস 
অধ্যাপকেরা কৌশলটি গ্রহণ করেছেন ।”5) 


কন্তু লৌননের এই মুদ্তব্য আমরা কোন অর্থে গ্রহণ করব? কোৌশলটি 
[ক সাঁত্যই পুরোহিতশ্রেণীর আঁবিচ্কার ? সাঁত্যই কি পরোহিতশ্রেণীহ 
প্রথম প্রস্তাব করে যে প্রকীতাঁবজ্ঞানকে প্রাতভাসের সবীঁনার্দ্ট সীমার মধ্যে 
আবদ্ধ রাখতে হবে, যাতে বাস্তব সত্য ব: পারমার্থক সত্যের কথাটা প্রকীত- 
1বজ্ঞানের পাঁরাঁধর বাইরে-অতএব ধর্মপ্রচারকদের আওতায়-থাকতে পারে 2 
নাক, লোননের এই তীন্তাটি ধর্মযাজকদের 'বরদদ্ধে অত্যাধক আক্রোশেরই 
প।রচায়ক ? 
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আশ্চর্যের কথা এই যে সাম্প্রাতিক পাঁজাটীভজম ও ফেনোমেনাঁলজম 
সম্প্রদায়ের দার্শীনকদের প্রসঙ্গে গবেষণার অগ্রগতির ফলে-বিশেষত প্রকীতি- 
বিজ্ঞানের তম্তুগত 'ভাত্ত প্রসঙ্গে তাঁরা যে-মত প্রচার করতে চান সেই মতের 
প্রকৃত উৎপাত্ত সংক্রান্ত আমাদের ধারণা স্পম্টতর হবার ফলে-_আমরা আজ 
বুঝতে পারাছ যে লোৌননের উপরোদ্ধৃত মন্তব্যট আক্ষরিক অর্থে এবং 
এঁতিহাসিকভাবেও কোনরকম আতরঞ্জনের পাঁরচায়ক নয়। অর্থাৎ, আলোচ্য 
কোৌশলট প্রকৃতপক্ষে পরো?হতশ্রেণীরই সণ্ট এবং পনরো?হতশ্রেণীর কাছ 
থেকেই পেশাদার দারশশশীনকেরা-বা ভাববাদীরা-এই কোঁশলাট গ্রহণ করেন। 

এ ?বষয়ে প্রথমে অত্যন্ত চিত্তাকর্ষক একাঁট নাঁজর দেখা যাক। আগেই 
বলেছি, ব্লাকমোর নামের জনৈক গবেষক মাখ-এর জাবন, দর্শন ও প্রভাব 
প্রসঙ্গে একটি সযবহৎ ও গবেষণা-সমদ্ধ গ্রন্থ রচনা করেছেন ; ১৯৭২ সালে 
গ্রন্থট প্রকাশিত হয়.। এই গ্রন্থে লেখক দেখাচ্ছেন, আজকের ?দনে পাঁজাঁট- 
1ভজম, ফেনোমেনা?লজম প্রভৃতি নামে প্রাসম্ধ দার্শানক মতবাদের প্রধান 
প্রাতপ।দ্য ?বষয় বলতে প্রকীতাবজ্ঞানের তত্বগত 1ভীত্ত সংক্রান্ত একাঁট 
স্ানার্ট দাব এবং এই দাঁবাট আজ যে এত প্রাসদ্ধ হয়েছে তার মূলে 
প্রধানতই মাখ-এর অবদান। অর্থাৎ একালে পেশাদার দাশশীনক মহলে মাখ-ই 
প্রথম পাঁজাটাভজম ও ফেনোমেনালিজম সম্মত বিজ্ঞানের তত্বগত 'ভন্তি 
সংক্রান্ত মত'ট ব্যাপকভাবে প্রচার করেন। মতঁটর মূল কথা অবশ্য এই ঘে 
প্রকৃতিবিজ্ঞানকে পারমার্থক সত্য-অন্বেযষণের আভমান ছেড়ে প্রত্যক্ষমাত্রতার 
বা প্রপণ্তমাত্রতার বা প্রতিভাসমাত্রতার মধ্যেই সীমাবদ্ধ থাকতে হবে। 1কল্তু 
বলাকমোর প্রশ্ন তুলেছেন, আধ্বানক দাশশনক মহলে মাখ-ই এই মতের প্রধান 
প্রচারক হলেও মতাঁট কি প্রকৃতপক্ষে তাঁরই আঁবিচ্কার ? উত্তরে ?তান 
দেখাচ্ছেন, ইয়োরোপায় সংস্কতির ইিতহাসে বেশ কয়েক শতাব্দী আগেই 
মতাঁটর সূত্রপাত চোখে পড়ে । এই সূত্রপাতাঁট দেখার জন্যে সপ্তদশ শতকেব 
শুরতে [বিজ্ঞানী গ্যালালওক (১৫৬৪-১৬৪২)১১ সঙ্গে পরোহতশ্রেণীর 
প্রতানধ কার্ডনাল বেজ্লব্রমাইন-এর (১৫৪২-১৬২১) প্রখ্যাত বতকে' 
প্রত্যাবর্তন করতে হবে। (লারমাইন [ছিলেন ইটাগলর রোমান ক্যাথ।লক 
যাজকদের প্রাতীনাধ। গ্যালালওর “ইনকুই?জশন””* বা ধর্মবিচারের পর্বে 
গ্যালছলওর মতামত পরাঁক্ষা করে দেখার জন্যে রোমান ক্যাথলক সম্প্রদায়ের 
পক্ষ থেকে. (অর্থাৎ “পবিত্র সংস্থা” বা হোল আঁফস-এর” পক্ষ থেকে) 
প্রধান ভারপ্রাপ্ত পঃরোহিত ছিলেন বেজ্লারমাইন। তাঁন বারবার প্রস্তাব 
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করেন যে বিজ্ঞানের "সিদ্ধান্ত হিসাবে কোপার্নিকাস-এর য়ে-মত গ্যাঁলালও 
সমর্থন করতে চান তার বিরদ্ধে রোমান ক্যার্থালক সম্প্রদায়ের পক্ষ থেকে 
কোনো বাধা দেওয়া হবে না, কিন্তু তার জন্যে গ্যাঁলালওকে শন্ধন একাঁট 
শর্ত মেনে ?িনতে হবে। শত্টা হল, গ্যালালওকে স্বাঁকার করতে হবে যে 
এই মত প্রপপ্ঠমাত্রতা বা প্রত্যক্ষমাত্রতা বা প্রীতভাসমাত্রতার ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য ) 
বাস্তব সত্য বা' পারমার্থক সত্যের ক্ষেত্রে এই মত প্রযোজ্য নয়। গ্যালালও 
যাঁদ শ্ধ7 এইটনকু কথা মেনে নেন, তাহলে আর তাঁকে ধমখীবচারের সম্মখীন 
হতে হবে না; কেননা তাহলে পারমার্থক সত্যের ব্যাপারটা ধর্মসম্প্রদায়ের 
আয়ত্তেই থেকে যাবে, অতএব প্রকীতাবিজ্ঞানের সঙ্গে ধর্মাবশ্বাসের কোনো 
বরোধ ঘটবে না। অবশ্য বিজ্ঞানী গহসেবে গ্যালালওর পক্ষে এই শর্ত স্বাঁকার 
করা সম্ভব হয় নি। তাঁর মতে প্রকৃীতীবজ্ঞানের আঁবচ্কার_বিশেষত কোপাঁনি- 
কাস-এর আবিচ্কার- বাস্তব সত্য সংক্রান্ত আঁবিচকারই : তাকে প্রত্যক্ষমাত্রতার 
বা প্রপণ্ণমাত্রতারই কোন একরকম সামাঁয়ক ব্যাখ্যা বলে ধাস্তব সত্য বা পার- 
মার্থক সত্য থেকে সাঁরয়ে রাখার প্রস্তাব িছনতেই স্বাঁকৃত হতে পারে না। 
অতএব তাঁকে ধর্মীবচারেরই সম্মখাঁন হতে হয়। 

জ্ঞানী গ্যাঁলালও এবং ধর্মযাজক বেল্লারমাইন-এর মধ্যে এই তর্ক 
এবং পরবততাঁকালের ইয়োরোপায় দর্শনের ইতিহাসে তারই রেশ প্রসঙ্গে 
রাকমোর মন্তব্য করছেন, 


“সাখারণ বদ্ধ সম্মত বিজ্ঞানের ব্যাখ্যায় গ্যালাঁলও প্রমাণ করতে চান যে বিজ্ঞানের 
জ্ঞান যথার্থ বা বাস্তব সত্য সংক্রাপ্ত জ্ঞানই! তাঁর প্রাতদ্বন্দবী রবার্ট বেন্লারমাইন 
ফেনোমেনালিজম বা প্রপণ্তমাত্রতাবাদ সম্মত মতের সমর্থনে দাঁৰ করেন, বিজ্ঞানের প্রকৃত 
উদ্দেশ্য হলো যথাসম্ভব সহজভাবে প্রাতভাসমাত্ররই বর্ণনা দেওয়া ; অতএব পারমার্থক 
সত্যের ব্যাপারটা চার্চ ও ধর্মতত্রের কাছেই ছেড়ে দেওয়া দরকার। বেল্লারমাইন-এর 
প্রগণ্ঞমাত্রতাবাদের মূল কথা বার্কীল, ছিউম এবং কাণ্ট প্ননঃপ্রতিষ্ঠার আয়োজন করেন ; 
এবং পরবর্তীকালে সমাজবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে “পাঁজাটাভিজম'-এর প্রবর্তক অগস্ট কোং এবং 
পদার্খীবজ্ঞানের ক্ষেত্রে বিশেষ করে আরননস্ট মাধ প্নঃপ্রচার করেন।%9: 


মনে রাখা দরকার যে উপরোদ্ধৃত মন্তব্যটি যান করেছেন- অর্থাৎ 
রাকমোর- তাঁকে কোনো অথেহী লোননের অন্5গামী বলা যায় না। পক্ষান্তরে 
তান লোৌননের “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষবচারবাদ”-এর বিরদ্ধে তীব্র সমালোচনাই 


ভাববাদ ও ধর্মাব্বাস ১৫৭৩ 


করতে চেয়েছেন ০)অননমান হয়, দাশশনক মাধ প্রসঞ্পো তাঁর গবেষণা যতো 
সমৃদ্ধই হোক-না-কেন, লোঁননের বইটি 'তাঁন ভালো করে পড়েন 'ন। 
কেননা, লেনিন সম্বন্ধে কটান্ত করলেও রাকমোর লোননের একট মল্তব্যের 
সমর্থনেই সংস্পম্ট এীতহাসিক তথ্যের সমর্থন প্রদর্শন করেছেন : আধ্বীনক 
পাঁজাটাীভজম (ও ফেনোমেনালজম-এর) মূল কৌশলটি বস্তুতপক্ষে 
প5রোহিতশ্রেণারই আ'বচ্কার--বারকাল, িউম এবং কাণ্ট মারফৎ দাশশীনক 
মাখ পনরোহিতশ্রেণাঁর কাছ থেকেই এই কৌশলের নির্দেশ পেয়েছেন ! 


১২। গ্া্যালিজিও বনাম *ক্োবি অফিস” 


আধ্দনক পাঁজটিভিজম প্রভৃতি মতের প্রবস্তারা যে বাস্তবিকই প7রোহিত- 
শ্রেণীর বন্তব্যকেই প্রকৃতিবিজ্ঞানের তত্বগত তাৎপর্য হিসেবে পেশ করতে চান, 
সে-বিষয়ে আরো স্পম্ট ধারণা পাবার উদ্দেশ্যে গ্যাঁলালও বনাম “পবিত্র 
সংস্থা”-র পদরোনো বিতকাটর আরো ছটা িবশদ পাঁরচয় দেখা বাঞ্ছনীয় 
হবে। “গ্যাঁলিলওর আবিচ্কার ও মতামত” নামে প্রকাশিত একট প্রামাণ্য 
গ্রণ্থ থেকে এই বিতর্ক সংক্রান্ত কয়েকাঁট নাঁজর উদ্ধৃত করা যাক। 


গ্যালালওর জনৈক ভন্ত ও বন্ধযর নাম পয়েরো দান” | ১৬১৫ সালে 
তান গ্যাঁলালওকে 'চাঠিতে জানাচ্ছেন : 


«“আপাঁন যে-সব বিষয়ে লিখেছেন তা নিয়ে বেজ্লারমাইন-এর সঙ্গে আম দীর্ঘ আলোচনা 
করোছ।...তাঁন বলেন, কোপার্নকাস-এর বহীাঁট 'নাঁষদ্ধ করার কোনো কারণ নেই, বড়ো 
জোর বইটির পাতার মাঁজনে এই মর্মে সংশোধন জনড়ে দিতে হবে যে কোপ্পার্নকাস 
তাঁর মতকে বাস্তব সত্য বলে বিশ্বাস করার বদলে মতাঁটকে প্রাতিভাসমাত্রের ব্যাখ্যার খাঁতিরেই 
পেশ করোছিলেন। আপাঁনও এই সাবধানতাটনকু অবলম্বন করে এসব বিষয়ে আলোচনা করতে 
পারেন।”99 


“পাত্র সংস্থার” প্রবস্তার এই দাবাঁট মেনে নিতে গ্যালিলিও অবশ্যই 
রাজি হনাঁন। 'তাঁন “সংগ্রাম চাঁলয়ে যাবার সদ্ধাল্ত গ্রহণ করেন |" 
ধদানকে এক দীর্ঘ শচাঠি ?লখে তান জানান, কোপ্াার্নকাসের মত 'নয়ে 
কোনো আপস করা 1ঠক হবে না ; এই মতের প্রবস্তা মতটিকে প্রকল্প জাতীম়্ 
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কিছ? বলে বিবেচনা করেন 'নি; মতঁটকে তাই সামাগ্রক অথেই গ্রহণ বা 
বজন করা প্রয়োজন।৮:5০ ১৬১৫ সালে গ্যাঁলালওর আবিষ্কারের ব্যাখ্যায় 
এবং কোপা্নকাসের সমর্থনে ফসক'রাঁন:০: আর একট গ্রস্থ রচনা করেন। 
এই গ্রন্থ প্রসঙ্গে ১৬১৫ সালে কার্ডনাল বেজ্লারমাইন ধর্মসংগঠনের পক্ষ 
থেকে প্রকৃতিবিজ্ঞানকে স্বীকার করার একই' শর্তের প্দনরল্লেখ করেন | 'তাঁন 
বলেন, প্রতাক্ষমাত্রতার খাতরে বা তারই ব্যাখ্যায় কোপা্নিকাস দানীজমত 
প্রস্তাব করেছিলেন-এই কথা মানলে ধর্মসংগঠনের দিক থেকে তাঁর গবরদদ্ধে 
কোনো আপাতত তোলা হবে না। কিন্তু কোপাঁনকাস-এর মত বাস্তব সত্যের 
পাঁরচায়ক-_ এজাতীয় দাঁব ধর্মসংগঠনের কাছে স্বীকৃত হতে পারে না ।02 

অর্থাৎ, সংক্ষেপে, বাস্তব সত্য বা প্রকৃত সত্য বা পারমার্থক সত্যে 
প্রসঙ্গাট প্রকীতিবিজ্ঞান বাঁহভূর্তি ধর্মশাস্ত্রের বিবষয়। প্রকৃতিবিজ্ঞানে নিছক 
প্রত্যক্ষেরর অতএব প্রাতভাসমাত্রেরই-আলোচনা। শবজ্ঞানের সমর্থনে 
গ্যালালও এই মত, িছহতৈই স্বীকার করেনান এবং এই বিষয়ে বিতর্কে 
তাঁর শেষ লেখায় (১৬১৫ স'লের মে মাসের লেখায়) তাঁন আক্ষেপ করে 
বলছেন, কোপার্নকাস-এর বইতে মৃখবন্ধ হিসেবে একাঁট জাল দণ্লল জড় 
দয়ে প্রচার করার চেষ্টা হয়েছে যে কোপার্নকাস 'িনজেই বাঝ তাঁর মতকে 
শনধন প্র।তিভা?সক সত্যের ব্যাখ্যা গহসেবেই প্রচার করোছলেন, পারমার্থক 
সত্যের সঙ্গে এই মতের সম্পর্ক নেই 1 গ্যাঁলীলও বলছেন, ওই মহখবন্ধাট 
কে'পা।নকাস-এর ।নজের লেখা অবশ্যই নয়_তাৎপর্য এই যে জাল ম্খবজ্ধাট 
আসলে ধর্মযাজকদেরই রচনা | 

আজকের 1দনেও গ্যাঁল।লও বনাম “পাঁবত্র সংস্থার” এই গিবতকট বশেন্‌ 
তাৎপর্যপূর্ণ । কেননা এই “বতর্ক থেকে স্পম্টতহই বোঝা যায় ইয়োরোপের 
ইতহাসে আধ্বীনক জ্ঞানের সত্রপাতের ফঃগ থেকেই প্যরোহতশ্রেণৰ 
প্রকতীবজ্ঞানকে স্বীকার করার একট 'নাঁদ্ষ্ট শর্ত ঘোষণা করেছে। শতট 
হলো, প্রকীতিবিজ্ঞানে বাস্তব বা যথার্থ সত্যের আলোচনা নয়, তার বদলে 
নছক মানব আঁভজ্ঞতার ব্যাখ্যায়ব_অতএব 'নছক প্রাতিভাস প্রসঙ্গে-সামাঁয়ক 
প্রকল্প উদ্ভাবনের প্রয়াস। আশ্চর্যের কথা এই যে এই শতেরই প্রধান প্রবস্তা 
1হসেবে লোৌনন তাঁর সমসাম'য়ক পাঁজর্টিভস্ট প্রভৃতি দাশশীনকদের উল্লেখ 
করেছেন। অথচ তাঁদের বস্তব্যের মধ্যে সপ্তদশ শতকের ধর্মযাজকদের কথার 
সংস্পন্ট প্রাতধবান ! 

অতাঁতের উপর থেকে যবাঁনকা সরালে বর্তমানটাও প্রকাশিত হয় 


ভাববাদ ও ধমবশ্বাস ১৭৫ 


অর্থাৎ, একালের পাঁজটিভিজম প্রভৃতি মতের প্রবস্তারাও বস্তুতপক্ষে কোন্‌ 
শ্রেণীর স্বার্থ সংরক্ষণ করছেন সে-বিষয়েও আমাদের ধারণা সংস্পন্ট হয় ! 


১৩। পজজিটিভিজম ও পুরোহিত-শ্রেণীত্র কৌশল 


উপরের আলোচনা মনে রেখে আমাদের পক্ষে লৌননের “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ- 
বিচারবাদ”-এর একটি মূল প্রতিপাদ্য বিষয়ে প্রত্যাবর্তন করার প্রয়োজন। 
প্রাতপাদ্য 'বিষয়ট হলো, মহখে প্রকৃতিবিজ্ঞান প্রসঙ্গে প্রবল উৎসাহ প্রচার 
করলেও আধ্হীনক ভাববাদ প্রকৃতপক্ষে ধর্মীবশবাসের সেবাতেই আত্মনিয়োগ 
করে। কথাটি আরো স্পম্টভাবে কোঝবার জন্যে আমরা সমসামাঁয়ক পাঁরাঁস্থাত 
থেকে কছন্টা পিছন হটে কাণ্ট ও রার্ক।লর প্রকৃত আঁভপ্রায় বোঝবার চেষ্টা 
করোছ, এবং আরো একট 'পছদর হটে রোমান ক্যাথ্থালক সম্প্রদায়ের পক্ষ 
থেকে প্রকাতিবিজ্ঞানকে স্বীকার করবার নাদ্ন্ট শতাাটও প7নরদল্লেখ 
করোছি। এবারে আবার আধনক পাঁজট?ভজম নামের প্রচ্ছন্ন ভাববাদশীদেব 
প্রসঙ্গে লৌননের মন্তব্যে প্রত্যাবর্তন করা যাক। লোনন বলছেন : 


“সংবেদন মাধ্যমে আমরা বাস্তব সত্যের সন্ধান পাই-এই কথাটি একবার অস্বীকার করলে 
আপাঁন 'ব*বাসবাদের বিরদ্ধে সমস্ত হাতিয়ার থেকে বাত হবেন, কেননা তাহলে আপাঁন 
আনবার্যভাবেই অজ্দেয়বাদ ও অধ্যাত্মবাদেত্র গর্তে পাঁতিত হবেন, এবং তা 'িশ্বাসবাদের 
দাঁব ছাড়া আর ছুই নয়। প্রত্যক্ষলব্ধ বাস্তবই যাঁদ একমাত্র বাস্তব সত্য বলে স্বীকৃত 
হয়, তাহলে অন্য কোনো সত্য বা তথাকাথত সত্য স্বীকৃতির সমস্ত পথই বল্ধ হয়ে বাম। 
পথবী যাঁদ গাঁতিশীল বস্তু?!) ছাড়া আর কিছ না হয় তাহলে এই গাতিশীলতার অনন্ত 
জাঁটলতায়_অনম্ত প্ঙ্খাননপনঙ্খতায়-বিকীশিত বস্তুকেই-এই বস্তুকেই-_অন্তরঙ্গভাবে 
জানবার প্রয়োজন অন:ভূত হবে ; কিন্তু তার 'িছনে-সর্বজন-পরিচিত ভূপদার্থের এই 
বাহ্য জগতাঁটর পিছনে_আর কিছনর সন্তা মানবার প্রশন উঠবে না। অতএব সভ্য ও 
গণতান্ক ইয়োরোপে বস্তুবাদের বিরদ্ধে আক্রোশ এবং বস্তুবাদীদের বিরদ্ধে অপবাদেন 
বন্যাকে যথোঁচিত ঘটনা বলেই বোঝা যাবে।”15 ) 


অর্থাৎ, তথাকাঁথখত সভ্য ও গণতান্তক ইয়োরোপে ধর্মীবশ্বাস 
প্5নরবজ্জশীবত করার একটা বাস্তব তা?গদ আছে ; ফলে বস্তুবাদের ঠবরদদ্ধে 
অনন্ত আক্রোশ এবং বস্তুবাদীদের ?বর5দ্ধে অনন্ত অপবাদ ছাড়া আর ক 
প্রত্যাশা করা সম্ভব ? ধরর্মীবশ্বাস প্দনরবজ্জীবনের অনিবার্য শর্ত হলো, 
্রত্যক্ষলব্ধ বাঁহজ-গতঁটিই একমাত্র সত্য-এই কথা অস্বাঁকার করা) কেননা 


১৭৬ দারশনক লেনিন 


প্রত্যক্ষলব্ধ বহিজগতকেই একমাত্র সত্য বলে স্বাঁকার করলে ধর্মীবশ্বাস- 
সঙ্গত ঈশ্বর, আত্মা, পরলোক প্রভৃতি প্রত্যক্ষ-অতাঁত আর কোনো সত্যকে 
মানবার অবকাশই থাকে না। পক্ষান্তরে (ত্যক্ষলব্ধ বাস্তব বাহজগতের 
আস্তত্ব অস্বাঁকার করে দাশশনক ভাববাদ ধর্মীবশ্বাসসগ্গত অধ্যাত্ম জগতকে 
স্বীকার করার' পথ প্রশস্ত করে। সমস্ত ভাববাদণ দর্শন প্রসঙ্গেই সাধারণভাবে 
অবশ্য এই কথাই। কিন্তু পাঁজাট?ভজম প্রভাতি নামে প্রচাঁলত আধ্দীনক 
কালের প্রচ্ছম্ন ভাববাদের ছটা বৈশিষ্ট্যও বর্তমান প্রকীতাবিজ্ঞানের বিরাট 
গবপদল অগ্রগাঁতির যগে একালের ভাববাদশরা মূলতই সপ্তদশ শতকের ধর্ম- 
যাজকদের নিদেশি অন্সরণ করে দাঁব করছেন, প্রকীতিবিজ্ঞানের প্রগাঁতির 
কোনো অপব্যাখ্যা করা চলবে না। তাঁদের মতে এজাতীঁয় অপব্যাখ্যার মূল 
কথা হলো, প্রকীতিবিজ্ঞানের অগ্রগতি বলতে বাস্তব বাঁহজণগৎ সংক্রান্ত 
জ্ঞানের অগ্রগতি ছাড়া আর 'কছন নয়| তাঁদের দাঁব হলো, প্রকাতাবিজ্ঞানের 
অগ্রগতির প্রকৃত তাৎপর্য হলো আমাদের সংবেদনের, আমাদের প্রত্যক্ষমাত্রতারই 
ক্রমোল্নত বা ক্রমশ-সহসগ্গত ব্যাখ্যা উদ্ভাবন ছাড়া আর কিছ নয়। অর্থাৎ 
এই সংবেদন বা প্রত্যক্ষ-আভিজ্ঞতাকে বহির্বাস্তবের সংবেদন বা বহির্বাস্তবের 
আঁভজ্ঞতা বলে কল্পনা করার কোনো যাান্ত থাকতে পারে না। পক্ষান্তরে 
এগবাীল সংবেদন-স্বলক্ষণ জাতাঁয় 'কছ7 বলে 'িবোচত হতে বাধ্য। সহজ 
কথায়, সংবেদনকে কোনো বস্তুর সংবেদন বলা চলবে না, প্রত্যক্ষ-আভজ্ঞতাকে 
কোনো বস্তুর আঁভজ্ঞতা বলা যাবে না।।এইভাবে প্রকৃতিবিজ্ঞানকে বাস্তব 
বাহ্জর্গতের জ্ঞান বলে অস্বাঁকার করে আধ্দানক পাঁজটাভিজম-এর প্রবস্তারা 
বস্তুতপক্ষে ধম্মীবশ্বাসের সদর দনয়ারাট খদলে দেবার জন্যেই করাঘাত শর? 
করেছেন। তথাকাঁথত সভ্য ও গণতাঁন্ত্রক বর্তমান ইয়োরোপে পেশাদার 
দারশাীনকদের কাছ থেকে আব কী প্রত্যাশা করা যায় ? এ+দের প্রসঙ্গে লেনিন 
মল্তব্য করেছেন : 


৪ 


রর 


(“একটা নখ ফাঁদে আটকা পড়লেই পাঁখিটার আর কোনো ভাবিষ্যৎ থাকে না। এবং আমাদের 
মাখ-পল্থীরা সকলেই ভাববাদের ফাঁদে-অর্থাৎ সুক্ষ 'বিশ্বাসবাদের ফাঁদে-আটকা পড়েছেন : 
যে-মহর্তে তাঁরা মনে করেছেন যে আমাদের সংবেদন বাঁহর্বাস্তবের প্রাতীবম্বর পারবতে 
আসলে কোনো এক বিশেষ ধরনের “এলমেন্ট” বা উপাদান, সেই মহূতেই তাঁরা এই ফাঁদে 
ধরা পড়েছেন। তাঁদের কাছে সংবেদন বলতে কোনো মান্যষের সংবেদন নয়, [ মন বলতে ] 
কোনো মানষের মন নয়, [আত্মা বলতে] কোনো মান্যষের আত্মা নয়-আমাদের মনে 
বাস্তব বাঁহজ-গতই প্রাতীর্বাম্বত হয়, এই বস্তুবাদী মতকে একবার অগ্রাহ্য করলে এজাতীয় 
কথা স্বীকার করা আনবার্য হয়ে পড়ে।”:0৫ ) 


ভাববান্দ ও ধর্মাবশ্বাস ১৭৭ 


অতএব লেনিনের রচনায় ধর্মীবশ্বাসের প্রীতিরোধে বস্তুবাদশ জ্ঞানতত্তের 
আবচল সমর্থন। তান বলছেন : 


“বস্তুবাদাঁর কাছে আমাদের সংবেদন শধমাত্র পারমার্ধিক বাস্তব সত্যের প্রাতবিদ্বমাত্রই-_ 
অবশ্যই এই অর্থে পারমার্খিক নয় যে আমাদের পক্ষে তার জ্ঞান সম্পূর্ণভাবে লাভ করা 
সম্ভব হয়েছে, তবুও এই অর্থে পারমার্থিক যে জ্ঞেয় বলতে তাছাড়া আর িছ7র আস্তত্বই 
সম্ভব নয়। এই মত সব রকম বিশ্বাসবাদের দরজা বন্ধ করে দেয় ; তা ছাড়াও বন্ধ করে 
দেয় সব রকম পেশাদারী ক্‌টকচালী, অর্থাৎ যে-কৃুটকচালণ অন্সারে আমাদের সংবেদনে 
বাহ্যবস্তুর প্রকাশ অস্বীকার করে "সার্বভৌম তাৎপর্য”, 'সমাজগত ভাবে সংগঠিত আঁভিজ্ঞতা” 
প্রভৃতি রকমারি' কৃত্রিম বাক্‌্জাল থেকেই [ তথাকথিত অথে ] বাহর্বাস্তব সংক্রান্ত ব্যাথ্যাত্র 
প্রয়াস ! এই মতের প্রবস্তারা বাস্তব সত্য গ্লেকে ভূতপ্রেত প্রভৃতির বিশ্বাসকে পৃথক করতে 
পারেন না, এবং অনেক সমম্ন তাঁরা এই পার্থক্য 'নির্ণম করতে সম্মতও নন 1৮107 


বাহ্য প্রকৃতির নিয়ম এবং দেশ ও কাল প্রসঙ্গে লোৌনন অন্যত্র মন্তব্য 
করছেন : 


“অন্যান্য মাখ-পল্থীদের মতোই বাজারভ-ও দরট বিষয়ের মধ্যে তালগোল পাকিয়েছেন। 
একাঁট হলো, দেশ ও কাল সম্বন্ধে মানব ধারণা পরিবর্তনশীল, অতএব তা আঁনবার্যভাবেই 
আপেক্ষিক। অপরটি হলো এই অপারবর্তনায় সত্য যে দেশ এবং কালেই মানদষ 
ও প্রকৃতির অস্তিত্ব ; অতএব প্ধরোহিত-শ্রেণশী আবিচ্কৃত ও নির্যাতিত জনগণের অজ্ঞ 
কঙপনা লালিত দেশ এবং কালের বাইরে কোনো 'কিছনর সন্তা' বিকৃত কল্পনা ছাড়া 'িছনই 
নয়-দাশশনক ভাববাদের রচনাকৌশল 'হসেবে তা পচাগলা সমাজব্যবস্থার পচাগলা 
উৎপাদনমাত্র 1৮198 


অবশ্যই আজকের ভাববাদী দার্শানকদের এই 'নর্মাণকৌশলটর প্রধান 
অন্তরায় বলতে প্রকৃতিবিজ্ঞানেরই সাক্ষ্য। অর্থাৎ প্রকৃতিবিজ্ঞান যখন বাস্তব 
বাঁহজগতের ক্লমোন্নত জ্ঞানের ভিত্তিতে এই বহিজ্গতের উপরই ক্রমবর্ধমান 
প্রভাব 'বস্তার করছে, তখন বাঁহজগতের সত্তা বিলোপ করে লোকোত্তরের 
আঁস্তত্ব প্রাতপাদন অবশ্যই সহজসাধ্য নয়। ফলে একালের প্রচ্ছন্ন ভাববাদাঁদেব 
পক্ষে প্রকীতাবিজ্ঞানের স:স্পম্ট তত্বগত তাৎপর্যাট অস্বাঁকার করে “প্রকীতি- 
বজ্ঞানের দার্শীনক তাৎপর্য” 'হসাবে মতান্তর প্রস্তাবের প্রয়োজন অনন্ভূত 
হয়েছে। লোৌনন কীভাবে সেই মতান্তর খণ্ডন করে প্রকৃতিবিজ্ঞানের তত্বুগত 


১৩৭৮ দার্শনিক লেনিন 


তাৎপর্য হিসাবে ভায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদই সমর্থন করেছেন, তার কিছন্ট। 
বিস্তৃত আলোচনায় আমরা পরে প্রত্যাবর্তন করবো। বর্তমানে সাম্প্রাতক 
পাঁজটিভিস্টদের দার্শানক কোশল প্রসঙ্গে তাঁর শুধু আর একট মন্তব্য 
উদ্ধৃত করবো । প্রকীতিবিজ্ঞানে যথার্থ বা বাস্তব সত্যেরই--অর্থাৎ পারমার্থক 
সত্য হিসাবে বস্তুজগতেরই- ক্মোম্নত জ্ঞান সম্ভব, এই দাঁবকে কাণ্ট-এর মত 
অন্বসরণ করে আধ্ানক পাঁজটাভিস্টরাও নন্দাস্চক অর্থে বা ঘৃণাভরে 
“মেটাফাজকতস” (অর্থাৎ আঁধাঁবদ্যা) আখ্যা দেন। প্রসঙ্গত মনে রাখা 
দরকার, াকসয় দর্শনেও মেটাঁফাঁজকস বা আঁধাঁবদ্যা শব্দট িনন্দাস্‌চক 
অর্থেই ব্যবহত। কিন্তু কাণ্ট ও আধ্ঞানক পাঁজীঁটাভস্টরা মেটাফাঁজকস 
বলতে যা বোঝেন, মাসী দর্শনে মোটেই তা বোঝায় না।"০* মাকর্সীয় 
দর্শনে মেটাঁফাঁজকস-এর অর্থ হলো অ-ডায়লেকাঁটকাল বা ডায়লেকাটকস- 
শবরোধাঁ দুম্টভাঁঙ্ ; অর্থাৎ সংক্ষেপে, যে-্দ্ান্টভঙ্গি অন:সারে বাস্তব 
বাঁহজগতে-অতএব তারই প্রাতাবম্ব 'হসাবে আমাদের জ্ঞানের ক্ষেত্রেও--. 
নয়ত 'পাঁরবর্তনের ানয়ম অস্বাঁকার করে শহধ্হমাত্র সনাতন বা ধরব সত্যে 
স্বীকৃতি । কাণ্ট এবং পাঁজাটাীভস্টদের মতে কিন্তু প্রত্যক্ষমাত্রতা ও প্রপণ্গমাত্রতা 
অতী1রস্ত বাস্তব বা প্রকৃত বা পারমার্থক সত্য সংক্রান্ত যেকোনো মতই 
আঁধাবদ্যা বা মেটাঁফাঁজকস অর্থে পাঁরত্যাজ্য। অতএব প্রকাতিবিজ্ঞানেও 
বাস্তব সত্য সম্বম্ধে-বা পারমার্থক সত্য হিসেবে বস্তুজগতাট সম্বল্ধেই-- 
ক্রমোন্নত জ্ঞান পাওয়া যায়, এই দাঁবটনকুও তাঁদের কাছে গার্ত অর্থে 
অধুধাবদ্যা বা মেটা্ফাঁজক্‌স-এর পাঁরচায়ক। 
এই প্রসঙ্গে লোৌনন বলছেন : 


“শএ্র; থেকে শেষ পর্য্ত সারা মাখ-বাদ জবড়ে প্রকীতীবিজ্ঞানের মেটাঁফাঁজকস খণ্ডনের 
আয়োজন। মাখ-বাদের কাছে এই শব্দাটর তাৎপর্য হলো, প্রকাতাবিজ্ঞান সম্নত বস্তুবাদ_ 
অথাৎ বিজ্ঞানীদের ব্যাপকতম অংশ সহজাত, 'নার্বচার অপাঁরানাশ্চত এবং দার্শানক 
দৃচ্টিকোণ থেকে অচেতন ভাবেই যে-বিশ্বাস গ্রহণ করেন এবং যে-বিশ্বাস অন্বসারে 
আমাদের চেতনায় বাস্তব বাঁহজাৎ প্রাতীবম্বিত হয়, সেই বিশবাসাটই ।-.- 

“মাখ-বাদ অন্নসারে প্রকাতিবিজ্ঞানের এই সহজাত বস্তুবাদকে আঁধাবদ্যার পরিচায়ক 
বলে ঘোষণা করা হলে লোকোন্তরবাদীরা য্স্তযন্তভাবেই তা থেকে সরাসরি ভাবে এবং 
সংস্পন্ট ভাষায় বিশ্বাসমার্গী £সদ্ধাল্তে উপনীত হন। প্রকৃতিবিজ্ঞানের তত্গ্ীলতে যাঁদ 
বাহর্বাস্তবের পারচয় না-থাকে, এগনাল যাঁদ নেহাতই মানব অভিজ্ঞতার রূপক বা সাংকোতিক 
আভিব্যান্তই হয়, তাহলে মান্নষের পক্ষে লোকোত্তর প্রসঙ্গেও সমান সত্য ধারণা- অর্থাৎ 
ঈশ্বর প্রভৃতির ধারণা-বিনা বাধায় উদ্ভাবন করার অধিকার থাকবে ;”:40 


ভাববাদ ও ধর্মীবশ্বাস ১৭১ 


অতএব প্রকৃতিবিজ্ঞানের সহজাত বস্তুবাদকে আঁধাবদ্যা নামে বর্জন করার 
গপছনে িশ্বাসবাদেরই প্নরনজ্জীবনের আয়োজন। 

প্রকৃতীবিজ্ঞানের দার্শাীনক তাৎপর্য প্রসঙ্গে লেনিনের মন্তব্য পরে িছ;টা 
বিস্তৃতভাবে আলোচনা করা যাবে। বর্তমান পাঁরচ্ছেদের উপসংহারে মাখ-এর 
পরবর্তী পাঁজাঁটাভজম প্রসঙ্গে একালের একজন শ্রেণ্ঠ বিজ্ঞানীর ীস্ত 
অবান্তর হবে না। জে. ি. বারন্নাল বলছেন : 
/র 
.প্পিজিটাভিস্টরা বলেন, ইতিপূর্বে দর্শন, নীতাঁবদ্যা, নল্দনতত্ত প্রভৃতি প্রসঙ্গে আভিব্যন্ত 
আঁধকাংশ কথাই অর্থহাঁনতার পাঁরচায়ক। কিন্তু তাই বলে তাঁরা এই বিদ্যাগরীলকেই বর্জন 
করেছেন, একথা ঠিক নয়। তাঁদের উদ্দেশ্য হলো, স্বীয় আলোচনার ক্ষেত্রকে বিশহ্ধ 
তকশীবদ্যার মধ্যে আবদ্ধ রাখা, আঁভজ্ঞতার সরল উপাদানগদালকে তকণবদ্যামাত্রে পারণত 
করা। বাকি সবাঁকছন তাঁরা বিশ্বাসের ম্খাপেক্ষীঁ--রহস্যবাদ সম্মত অননভূতির মুখাপেক্ষী - 
করে রাখতে চান ; কেননা নিজেদের পক্ষে পর্যাপ্ত সন্তোষজনক ভাবেই তাঁরা প্রমাণ করেন 
যে এই ক্ষেত্রে মানবব্দদ্ধি একান্তই অসহায় । উইটগেনস্টাইন-এএর '্ট্রাকটাস লাঁজকো- 
ফলোসাঁফকাস”111 গ্রন্থের শেন অনচ্ছেদ্টির শিরোনাম রদ মস্টকাল,114 বা 
গঃপ্তরহস্য-প্রপঙ্গ, এবং তার শেম্ষ মন্তব্য হলো : “যেীবষয়ে কিছ বলা সম্ভব নয় সেই 
[বিষয়ে মৌনী অবলম্বন করতে হবে|: | 

“সামাঁজক ও রাজনোতক ভুগতে পাঁজার্টীভস্ট এবং ধর্মপ্রচারকের মধ্যে বস্তুত কোনো 
[বরোধ নেই। উভয়েই প্রমাণ করতে চান, সমাজ প্রসঙ্গে যান্তমংলক ও এীতিহাসক বিচার 
আসলে অসম্ভব। উভয়েই দাঁব করেন, মানবজ্ঞান ও মানবকী্তির নাট সানা আছে। 
এইভাবে বস্তুজগৎ সংক্রান্ত বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের পাঁরবর্তে রহস্যবাদেরই প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ 
স্বীকাতি প্রস্তাঁবত হয়। উভয়েই একেবারে আক্ষারক অর্থে “অব্স্কিওরোণ্টিস্ট' 11) বা 
জ্ঞানপ্রসারশীবদ্বেষী। এই মতের প্রবস্তারা নিজেদের যতোই প্রগতিশীল ও অগ্রগানাঁ 
গচল্তানায়ক বলে ঘোষশয করন না কেন, তাঁদের মনোভাব শহধবমাত্র প্রাতিক্রিয়ারহই সমথকি 
হতে পারে এট 


নবম পারচ্ছেদ 


এ্চে/ালিক জেটব ইত ও «রঞাজী বস্তব।ছিস্ 


১। (েঝিঅ-বিল্লোধী প্রচারের নতন কৌশল 


লেনিনের “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ”-এর মূল প্রাতিপাদ্যাট পর্যালোচনার 
পর, বিশেষত আজকের 'দনে আমাদের পক্ষে একাঁট প্রশন না তুলে উপায় 
নেই। গ্রন্থ প্রকাশিত হবার মাত্র কয়েক বছর পরে স্বয়ং লেনিনই কি 
এটির অসারতা অনদভব করেছিলেন, বা এই গ্রম্থের মূল প্রাতিপাদ্য বিষয়াঁট 
বজনের আয়োজন করাঁছলেন £ প্রশ্নটা কেন উঠেছে, প্রথমে তা দেখা 
যাক। 


লেননের মৃত্যুর পর-১৯২৯-৩০ সালে-_সো?ভিয়েত গবেষকদের অরুম্ত 
পারশ্রমের ফলে তাঁর আর একটি পাশ্ডাঁলাঁপ “দাশশানক নোটবই” নামে 
প্রকাশত হয়। “দারশশানক নোটবই” অবশ্য কোনো পূর্ণাঙ্গ গ্রন্থ নয়। 
কিন্তু এট পড়লে অন্মান হয় যে, “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ” রচনাব 
পরে লৌনন আর একাঁট দার্শীনক গ্রন্থ রচনার পাঁরকম্পনা করোছলেন। 
সেই উদ্দেশ্যে তিনি যে-উপাদান সংগ্রহ করেন এবং অত্যন্ত সংক্ষেপে-বা 
প্রায় সত্রাকারে-যে-সব মন্তব্য 'লাপবদ্ধ করেন, তারই হনবহ7 মনাদ্রত 
সংস্করণ এই “দার্শানক নোটবই”। কোন পারকল্পনা অননসারে লোঁনন 
এই নতুন বইটি লেখবার কথা ভেবোঁছলেন, সে-বষয়ে অবশ্য আজকের 'দনে 
আমাদের পক্ষে কোনো স্বানশ্চিত জ্ঞান সম্ভব নয়, কেননা তাঁর জাঁবদ্দশায় 
এই নিয়ে তান কোথাও কোনো আলোচনা করেছেন বলে আমাদের জানা 
নেই। কিন্তু তাঁর অপ্রকাঁশত পাশ্ড্াীলাঁপতে 'তাঁন যে-সব সংক্ষিপ্ত মন্তব্য 
গলাঁপবদ্ধ করেন, দাশশনক লেননকে বোঝবার ব্যাপারে সেগ্যালর সাক্ষ্য 
িছ্হতেই উপেক্ষণশীয় হতে পারে না। “দাশাঁনক নোটবই”তে ইয়োরোপাঁয় 
দর্শনের প্রায় সমগ্র ইতিহাস প্রসঙ্গে বাঁবধ মল্তব্যর পাঁরচয় পাওয়া গেলেও 
এই পাশ্ড্ালপির প্রধানতম উপাদান হলো হেগেল-দশর্মএ বিশেষ করে 
হেগেলের তকাশবদ্যা বা ভায়লেকাঁটকস : এ 'বষয়ে লেনিন তাঁর রচনা থেকে 
ধবাবধ উদ্ধৃতি সংকলন করেন এবং প্রায় প্রাতপদেই তার উপর স্বীয় মম্তব্য 


“দাশানক নোটবই” ও “সংগ্রামী বস্তুবাদ” ১৮১ 


প্রকাশ করেন। হেগেলের ল'জক বা তকাবদ্যা প্রসঙ্গে “দাশশীনক নোটবই”- 
এর এই প্রধান অংশাঁট ১৯১৪-১৬ সালের রচনা । তা থেকে অবশ্যই অন 
মান হয় যে “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ” রচনার 'কছ7 পরে লোনন হেগেল- 
দর্শন প্রসঙ্গে-বিশেষত হেগেলের ডায়লেকাঁটকস নিয়ে--গভশরতর গবেষণায় 
প্রবৃত্ত হন। 

অন্তত আপাত-দন্টিতে “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদ”*-এর সঙ্গে এই 
ঘটনাটির কোনো বিরোধ নেই। উত্ত গ্রন্থে লোনন বারবার বলেছেন "্য 
মার্কস-এত্গেলসের সময়ে বস্তুবাদী দর্শনের ন্যুনতম দাঁব প্রসঙ্গে দাশশীনক 
মহলে সংশয় তুলনায় কম ; তাই মাক্স-এত্গেলসের রচনায় বস্তুবাদের 
সাধারণ সত্য সংরক্ষণের বদলে বস্তুবাদকেই আরো উন্নত করার উদ্দেশ্যে বস্তু- 
বাদী দৃষ্টিভতঙ্গ থেকে চিরায়ত জার্মান দর্শনের শ্রেঘ্ঠ অবদান হেগেলের 
ডায়লেকাঁটকস-এর দার্শনিক সারমমণট গ্রহণের আয়োজন £কল্তু লোৌননের 
সময়ে বস্তুবাদমাত্রর 'বরদদ্ধে ভাববাদের প্রবল জোয়ার বলেই লোননের পক্ষে 
বস্তুবাদী দর্শনের মূল সত্যটর সংরক্ষণই প্রথম দাঁয়ত্ব হয়ে দাঁড়ায় ; কেননা, 
বস্তুবাদ প্রাতিন্ঠিত না-হলে ডায়লেকাটকাল বস্তুবাদের প্রসঙ্গই অবান্তর হয়ে 
পড়ে। তাই “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ”-এর প্রথম উদ্দেশ্য হলো 
সাধারণভাবে বস্তুবাদের সমর্থন, যাঁদও তার মানে অবশ্যই এই নয় যে উত্ত 
গ্রন্থে লোঁনন ভায়লেকাঁটকস সম্বন্ধে উদাসীন 'ছিলেন। পরবতী পাঁরচ্ছেদে- 
প্রকীতাবিজ্ঞানের দাশাঁনক তাৎপর্য প্রসঙ্গে লেনিনের বন্তব্য পর্যালোচনার 
সময়-আমরা এই 'িবষয়ে ছটা 'বস্তৃত গিবচারের সমযোগ পাবো । আপাতত 
মন্তব্য হলো, ভাববাদের প্রবল জোয়ারেব যুগে বস্তুবাদ সমর্থনই লোননের 
কাছে প্রধান দার্শানক দাঁয়ত্ব বলে বিবেচিত হলেও, তান 'নছক বস্তুবাদ? 
নন। সবোপাঁর মাক্সীয় দর্শনের প্রাতীনাঁধ হিসেবে ডায়লেকটিকাল বস্তু" 
বাদীই। তাই “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদ”এ বিশেষ করে বস্তুবাদ 
সমর্থনের পর তাঁর পক্ষে 'এই বস্তুবাদী দৃণ্টকোণ থেকে হেগেলের ডায়- 
লেকাঁটস প্রসঙ্গে গভীরতর গবেষণার আয়োজনটাই স্বাভাবক। “দার্শানক 
নোটবই” আমাদের কাছে প্রধানত সেই আয়োজনেরই পরিচায়ক 

ণকল্তু সম্প্রতিকালের একদল লেনিন-বরোধা প্রচারকদের কাছে মোটেই 
তা নয়। পক্ষান্তরে তাঁরা দাঁব করেন, “দাশীনক নোটবই”তে দাশশনক 
লোননের স্বাভাঁবক বিকাশের পাঁরবর্তে তাঁর দাশশনক প্রত্যয়ে এক চরম 
সংকটেরই পাঁরচয় পাওয়া যায়। এদের মতে হেগেল-দর্শনের সঙ্গে গভাঁর- 
তর পাঁরচয়ের ফলে লোনন 'িনজেই তাঁর আগেকার সদ্ধাল্তের অর্থাৎ “বস্তু 
বাদ ও প্রত্যক্ষ-ীবচারবাদ”-এল্স মূল প্রতিপাদ্য বিষয়ের অসারতা অনএভব 
করেন। “দার্শীনক নোটবই”তে লিপিবদ্ধ মল্তব্যগদলি থেকেই নাকি তার 
সস্পম্ট পারচয় পাওয়া ষায়। 


দর্শন--১২ 


১৮২ দাশশানক লোনিন 


ইতিপূর্বে পঞ্চম পারচ্ছেদে) তথাকাঁখত “প্রাকাঁসসণ্পল্থীদের উল্লেখ 
করোছ। তাঁরা বলেন, “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ”-এ' বন্তুবাদশী জ্ঞান- 
তত্তবের সারমর্ম গহসেবে লেনিন অক্লাম্তভাবেই প্রাতীবম্ববাদের সমর্থন করে- 
ছেন। এই মতে, আমাদের চেতনায় বাস্তব বাঁহজগৎাটই প্রাতাবাম্বিত হয়। 
1কল্তু হেগেল-দর্শন ভালো করে পড়বার পর লোনন াজেই বঝতে পারেন 
যে মতাঁট আসলে নেহাতই যাঁক্রক দ্টিভাঙ্গর-_-অথ্ধাৎ ঘোরতর ডায়লেক- 
টকস-ীবরোধা দৃম্টিভঙ্গরই-পরচায়ক। অতএব তান “দাশশানক নোট- 
বই”তে এই প্রীতাবম্ববাদ সম্পূর্ণভাবে বর্জন করেছেন। অর্থাৎ ইতিপূর্বে 
[তান বস্তুবাদী জ্ঞানতত্বের প্রধান 1ভাত্ত গহসেবে যেমত সংরক্ষণ করতে 
চেয়েছিলেন, সোঁটর প্রতিই তাঁর আর কোন আস্থা ছিল না। কেননা প্রাত- 
বিম্ববাদ বজ্ন করলে সামাগ্রকভাবে “বস্তুবাদ 'ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদ”-এর 
পাবশেষ কোন তাৎপর্যই বাকি থাকে না। অতএব “দারশীনক নোটবই” থেকেই 
প্রমাণ হয় যে লোৌননের ানজের 'িচারেই তাঁর প্রধান দারশানক গ্রল্থাঁট বরবাদ 
হয়ে গিয়েছে। 

কথাটা ?কন্তু যাকে বলে ডাহা িখ্যেকথা । কেননা, “দাশশনক নোট- 
বই"তে প্রাতীবম্ববাদ বজনের কোন ইঙ্গিত থাকার বদলে বারবার এই প্রাত- 
শবম্ববাদেরই সমর্থন চোখে পড়ে|। এ বষয়ে হফমান তাঁর “মারকসবাদ ও 
প্রাকীসসবাদ” গ্রন্থে বহর নিদর্শন উল্লেখ করেছেন।: বস্তুতপক্ষে, মার্কস- 
বাদ-লোননবাদের সমর্থনে ও তথাকথত প্রাকীসসবাদের স্বরূপ উদ্ঘাটনে 
হফ্মান রচিত এই মূল্যবান গ্রম্থাঁট প্রকাশিত হবার পর, এ বিষয়ে আমাদেব 
পক্ষে আর নতুন কোনো আলোচনা তোলার প্রয়োজন নেই। তার বদলে 
আমরা এখানে লোননের 'নরূদ্ধে আর একজন প্রচারের কথা আলোচন; 
করব : হফমান তাঁর রচনা গবচার করেন ?ন, অথচ “দাশশীনক নোটরই”-এর 
নাঁজর দোঁখয়ে “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-1বচারবাদ” বরবাদ করবার প্রস্তাব যে 
কতটা 'মধ্যাশ্রয়ী হতে বাধ্য এই প্রচারক্টর রচনা তারই উৎকৃষ্টতম নদর্শন 
বলে ববেচিত হতে পারে। 


২। লোঝিন কি শেষ পর্যন্ত ভাবব্রাদেই 
প্রত্যাবর্তন করতে চেয়েছিলেন ? 


শহনতে যতই উদ্ভট বা দকম্ভুরতাকমাকার লাগ্ক না কেন, লোননের জনৈক 
“সমালোচক” প্রমাণ করতে চান যে “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ” গ্রদ্থে 


“দার্শীনক নোটবই” ও “সংগ্রামী বস্তুবাদ" ১৮৩ 


অমন জোর গলায় বস্তুবাদ সমর্থন করলেও লোনিন শেষ পরযল্তি ভাববাদেই 
প্রত্যাবর্তনের আয়োজন করোছলেন। 

এই “সমালোচকাঁটর” নাম (আসলে ছদ্মনাম) এন. ভালেশ্টিনভ। 
ব্যান্তগতভাবে তান এককালে লোননের সমনজরে আসবার সাধ্যমতো চেষ্টা 
করেছিলেন ; কিন্তু মাখ-বাদ ও বাকশলর অত্স্মকৌশ্দ্িক ভাববাদের প্রাত 
প্রকাশ্য উৎসাহের ফলে লোৌনন তাঁকে কোন পাত্তা দেন নি। অতএব ১৯০৯ 
সালে তান মেনশেভিকদের দলে যোগ দেন, কিন্তু রাজনশাতর ক্ষেত্রে হালে 
তেমন পাঁন পান নি। শেষ পর্যন্ত দেশত্যাগ করে ১৯৩০ সালে বিদেশে 
বলশেভিক-বরোধাঁ প্রচারকদেব দলে ভিড়ে যান। ১৯৫৩ সালে «“লোননেব 
সত্গে সম্মখ-সংঘষ”: নামে তাঁর বই আমোঁরকায়-যাঁদও মূল রুশ ভাষায়_ 
প্রকাশিত হয়; ১৯৬৯ সালে ,লণ্ডন থেকে বইটর ইংরোজ সংস্করণও 
প্রকাশত হয়েছে। এই বইতেই তান উপরোন্ত আশ্চর্য মতাঁট প্রচার 
করেছেন : লোনন নাঁক কালক্রমে বস্তুবাদ' ছেড়ে ভাববাদেই প্রত্যাবর্তন করতে 
চেয়োছলেন ! 


ভালোঁণ্টনভ-এর কাছে, এই কথার চরম প্রমাণ অবশ্যই লোৌননের “দার্শ- 
নক নোটবই” | দ্তু কিছনটা সমস্যাও আছে। প্রথমত, লোননের জীব- 
দ্দশাতেই-১৯২০ সালে-“বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষীবচারবাদ”-এর 1দ্বতাঁয় সংস্ক- 
রণ প্রক।শিত হয় ; তার মখবন্ধে লোনন বলছেন দ্বতাঁয় সংস্করণে তাঁন 
বইটিতে বিশেষ কোন পাঁরব্তনের প্রয়োজন অনুভব করেন নি। হইাতিমধ্যে 
লে'নন যাঁদ বস্তুবাদ পাঁরহার করে ভাববাদই গ্রহণ করে থাকেন, তাহলে 
বই'টর 'দ্বতীয় সংস্করণের ব্যাখ্যা কী হবে? ভালোণ্টনভ বলছেন, ব্যাপারটা 
লেনিনের সংসাহসের অভাব ছাড়া 'কছা নয়; দাশ্শানক বিশ্বাসে আমূল 
পাঁরবর্তন সত্ত্বেও কথাটা প্রকাশ্যে স্বীকার কবার মতো সাহস তাঁর ছিল না। 
দ্বিতীয়ত, লোননের শেষ পূ্‌ণাঙ্গ দাশানক নিবন্ধ বলতে “সংগ্রামী বস্তু 
বাদের তাৎপর্য প্রসঙ্গে” ; এাঁটর রচনাকাল ১৯২২ সাল। কল্তু এই 
ণনবন্ধে ?ক বস্তুবাদ পাঁরত্যাগের কোন ই'ঙ্গত আছে? ভালোশ্টিনত-এর 
বন্তব্য এই যে 'নবন্ধাটর শরোনাম যাই হোক-না-কেন, বস্তুতপক্ষে হেগেল- 
দর্শন প্রসঙ্গে প্রবল উৎসাহ প্রকাশ করে এই নিবম্ধেও লোৌনন ভাববাদ সম- 
ঁনেরই আিপ্রায়্ প্রকাশ করেছেন ! 

ভালোণ্টনভ কাঁভাবে এই সিদ্ধান্তে উপনাঁত হতে চান, তার কিছ;টা 
নম্না দেখা যাক। “দার্শনক নোটবই”তে লৌনন এক জায়গায় মল্তব্য 
করেছেন, (প্রধানত স্থূল বস্তুবাদের দৃষ্টিকোণ থেকেই প্লেখানভঃ কাণ্টবাদের 
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(এবং সাধারণভাবে অজ্ঞেয়বাদের) সমালোচনা করেছিলেন” ভালোণ্টনভ 
বলছেন, 


«এই মন্তব্য থেকেই বোঝা যায়, হেগেলের প্রভাবে বস্তুবাদ সংক্রান্ত লোননের প্রত্যয়ে 
ফাটল ধরতে শর? করেছিল। তারই সমর্থনে [ 'দার্শীনক নোটবই'এর ] আর একটি 
উন্তি বত্মান, যে-তীন্ত ইতিপূর্বে লোনিনের মখে একান্তই অসম্ভব : [ লেনিন বলছেন ] 
(নিনবোধ বন্ভবাদের তুলনায় বোষশতিসম্মত ভাববাদই বোধশাসম্মত বস্্বাদের অনেক 
কাছাকাছি মত।৮:১) 

“অতএব আমরা দোঁখ তাঁর নোটবইতে 'তানি ভাববাদ সমর্থন শহর; করেছেন এবং 
বলছেন, ৫স্থুল এবং আধাবদ্যাগত বস্তুবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে ভাববাদ নিছক অথহাীন- 
তার পরিচায়কমাত্র ।-.. 

4£এ থেকেই বোঝা যায় হেগেলের উপর িররভর করে লেনিন অধাবদ্যার বিশাল 
জগ্গলের ভিতর কতখাঁন ঢ্‌কে পড়েছেন 1." 

রিপার রা 
এর কোন সমালোচনা বস্তুত 'নাঁষদ্ধ না-হলেও অত্যন্ত কঠিন ব্যাপার হমে দাঁড়ায় ।*** 
১৯২০ সালে লোৌননের বহীঁটর দ্বিতীয় সংস্করণ প্রকাশিত হয়, (তখনো 'দার্শানক নোট- 
বই'-এর কথা কারদর জানা ছিল না) এবং লোনিন যে তাঁর অতাঁত দার্শানক মত থেকে 
নানাভাবে সরে গিয়েছেন, এ বিষয়ে তান নিজে কোন কথা বলেন 'নি। ক্রেমালনে অবসর 
সময়ে তান হেগেল অধ্যয়নে আত্মনিয়োগ করেন'* এবং ১৯২২ সালে “মাকর্সবাদের 
নিশান খনয়ে” পত্রিকায় “সংগ্রামী বস্তুবাদের তাৎপর্য প্রসঙ্গে নামের একটি চিঠি লেখেন ; 
এট যেন হেগেল-অধ্যয়নের পক্ষে-তাঁর ডায়লেকটিকস ও তাঁর জ্ঞানতত্ত্ব অধ্যয়নের পক্ষে_ 
লোনিনের শেষ দার্শানক ইচ্ছাপত্র।*** 

“অক্টোবর বিপ্লবের পরবর্তী বছরগনীলতে 'তানি তাঁর অতাঁত মতবাদ এবং 
অতাঁত নিশ্চয়তা অনেকাংশেই ব্জন করেছিলেন।*' “কিন্তু ১৯০৮ সালের তাঁর দার্শানক 
মতের সারাংশ যে 'তাঁন সাত্যই পরিত্যাগ করেছিলেন, একথা প্রকাশ্যে ঘোষণা করার মতো 
তাঁর সাহস ছিল না।”£ 


সাহস বলে ব্যাপারটা অবশ্যই মনস্তত্তের বিষয়! ব্যন্তগতভাবে' লৌনন 
কাপররষ 'ছিলেন কিনা, সে প্রশ্ন আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে অপ্রাস- 
ঙ্গক, যাঁদও লোনন-বিরোধাঁ প্রচারের খাতিরে ভালেশ্টিনভ-এর পক্ষে এ 
জাতীয় কুৎসা রটনারও প্রয়োজন হয়েছে যে রাজনোতিক জাঁবনেও লোনিন 
অনেক সময় কাপরদ্ষতারই পাঁরচয় 'দিয়েছেনঃ এবং চাকৎসাবিজ্ঞনের বিচারে 


“দার্শনিক নোটবই” ও সংগ্রামী বস্তুবাদ” ১৮৫ 


তার ব্যন্তত্ব ?িছনটা অপ্রকৃতিস্থই। এইসব কুংসায় যাঁদের কান দেবার 
অভিরদচি আছে তাঁদের সঙ্গে তর্ক 'নিরর৫থক হবে। অর বদলে আমাদের পক্ষে 
বর্তমানে লোননের দাশশীনক মতামতের িচারই বাঞ্চনণয়।! অতএব আমাদের 
কাছে প্রধান প্রশ্ন হলো: লোনন ক সাঁত্যই পরবর্তী জাঁবনে বস্তুবাদে 
আস্থা পরিত্যাগ করে ভাববাদ ও আঁধাঁবদ্যায় প্রত্যাবতনের প্রয়াস করেছিলেন 
এবং কোন রহস্যময় কারণে এই কথাঁট প্রকাশ্যে ঘোষণা করার বদলে 
সংগোপনে “দার্শানক নোটবই*তে ঠিলখে গেখেছলেন £ 


৩। সংগ্রামী বস্তত্তাদেত্র তাৎপর্য প্রসঙ্গে” 


“দাশশীনক নোটবই”-এর আঁধকাংশ মন্তব্য অত্যন্ত সংক্ষেপে প্রায় সতত্রাকারে 
লিপিবদ্ধ বলেই তার প্রকৃত তাৎপর্যর আলোচনা গিছনটা জটিল ও কাঁঠন 
হতে বাধ্য। “সংগ্রামী বস্তুবাদের তাৎপর্য প্রসঙ্গে” শীর্ষক 'নবন্ধাট 'কিল্তু 
পূর্ণাঙ্গ ও প্রাঞ্জল। অতএব, “দার্শানক নোটবই”-এর আলোচনায় অগ্রসব 
হবার আগে লোননের সর্বশেষ অতএব সবচেয়ে পাঁরণত দাশাঁনক প্রত্যয়ের 
নিদর্শন 'হিয়াবে “সংগ্রামী বস্তুবাদের তাৎপর্য প্রসঙ্গে” নিবন্ধাটর আলোচন: 
প্রাসাঞ্ক হবে। তাছাড়া, সন-তারখের নাঁজরটাও অবান্তর নয়। “দার্শীনক 
নোটবই*-এর প্রধানাংশ ১৯১৪-১৬র রচনা, “সংগ্রামী ব্তুবাদের তাৎপর্য 
প্রসঙ্গে” ১৯২২ সালের রচনা ; এর পর লোৌনন আর কোনো দারশানক 
রচনায় হাত 'দয়োছলেন বলে আমাদের জানা নেই। অতএব এই রচনাঁটই 
তাঁর সর্বশেষ ও সর্বপাঁরণত মতের পাঁরচায়ক। লোননের বস্তুবাদী প্রত্যয় 
উত্তরজাঁবনে সত্যেই কোন অর্থে শাথল হয়োছিল কনা, এই প্রশ্নের বিচাবে 
উত্ত রচনাটর নাঁজরই সবচেয়ে প্রাঞ্জল ও পূর্ণাঙ্গ-এবং চূড়াল্তও | 
ভালোণ্টনভ অবশ্যই দাঁব করেন, এই রচনাট থেকেও প্রমাণ হয় যে 
লোৌনন কালক্রমে বস্তুবাদ প'রহার করে ভাববাদ গ্রহণেরই আয়োজন করে- 
িলেন। আপাতদৃম্টিতেই দাঁবাঁট অসম্ভব বলেই প্রতাঁত হবে, কেননা 
তাহলে নিবম্ধাটর গিরোনানে “সংগ্রামী বস্তুবাদ” শব্দের ব্যবহার নেহাতই 
ভন্ডামী বা কাপট্যের পরিচায়ক হতে বাধ্য, অথচ ১৯২২ সালেও লোননের 
পক্ষে এ জাতীয় কাপট্যের প্রয়োজন কল্পনাতাঁত| তব5ও ভালেশ্টিনভ 
কাঁভাবে তাঁর বন্তব্য প্রমাণ করতে চান? তাঁর একমাত্র য্দান্ত হল, আলোচ্য 
নিবন্ধে হেগেল-দর্শন প্রসঙ্গে লৌননের উৎসাহ । ভালোশ্টিনভ যেমন বলছেন, 
িবন্ধাট “যেন হেগেল-দর্শন অধ্যয়নের পক্ষে_ তাঁর ডায়লেকাঁটকস ও তাঁর 
জ্ঞানতত্্ব অধ্যয়নের পক্ষে-লেনিনের শেষ দার্শীনক ইচ্ছাপত্র”। কিচ্তু 
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হেগেল-প্রসঙ্গে উৎসাহ থেকেই কেন প্রমাণ হবে যে 'নবশ্পাটতে ভাববাদ 
গ্রহণেরই পরিচয়? এই প্রশ্নের একমাত্র উত্তর : স্বাঁয় আভপ্রায় অননসারে 
হেগেল ভাববাদেরই সমর্থক 'ছিলেন। কিংবা, সংক্ষেপে হেগেল যেহেতু ভাব- 
বাদাঁ দার্শীনক সেইহেতু হেগেল-প্রমঙ্গে উৎসাহমাত্রই ভাববাদের পাঁরচায়ক। 
কিন্তু এই য্াান্ত গ্রহণ করার জন্যে যে-পারমাণ মৃঢতার প্রয়োজন, কোন 
মার্কসবাদীর পক্ষেই তা কমপনাতীঁত। কেননা মার্কসবাদীমাত্রর কাছেই 
একথা স্নাবাঁদত যে মার্কস-এগ্গেলসও হেগেল-প্রসঙ্গে প্রবল উৎসাহ প্রদর্শন 
করেছেন, তবে সেই উৎসাহটা হেগেলের ভাববাদী আঁভিপ্রায় প্রসঙ্গে নয়, 
পক্ষান্তরে এই ভাবৰাদী আভপ্রায়ের জঞ্জাল সাফ করে হেগেল-দর্শনের প্রকৃত 
বৈপ্লবিক অবদান প্রসঙ্গেই, বা সংক্ষেপে, ভায়লেকটিকস প্রসঙ্গেই। 


ভালেপ্টিনভ-এর পক্ষে এই সরল সত্যটি অজানা থাকার কোন কারণ 
নেই। অতএব হেগেল-্রসঙ্গে লোননের' উৎসাহটি যে ভাববাদ প্রবণতারই 
পাঁরচায়ক এই সম্ধাল্তের সমর্থনে তাঁর একমাত্র সম্বল হল চরম অসাধনতী? 
বা ডাহা মিথ্যা। অসাধনতাটা কাঁরকম তার নিদর্শন দেখা যাক। “সংগ্রাম? 
বস্তুবাদের তাৎপর্য প্রসঙ্গে” নিবন্ধাটতে লেনিন ঠিক কোন অর্থে হেগেল 
সম্বন্ধে উৎসাহ প্রকাশ করেছেন তা সম্পূর্ণভাবে চেপে গিয়ে উত্ত নিবষ্ধ 
থেকে ভালেশ্টিনভ এমনভাবে লোননের তীন্ত উদ্ধৃত করেছেন যার আপাত- 
তাৎপর্য এই দাঁড়ায় যে লৌঁনন ব্যাঝ 'বনা শর্তেই বা সারমাগ্রকভাবেই হেগেল- 


দশর্বনের মাহমায় মগ্ধ। 
লোৌননের লেখাটি ভালোণ্টনভ যেভাবে উদ্ধৃত করেছেন তার পাশাপাশি 
লোৌননের আসল লেখাটি তুলে দেওয়া যাক। 
লোননের লেখা থেকে লোননের মূল 
ভালেপ্টিনভ-এর উদ্ধাতি লেখা 


«আমরা সবাঁদক থেকে তাঁর ডায়লেক- 
টিকস-এর 'বিকাশ সাধন করতে পার 
এবং আমরা তাই-ই করবো ।***আমাব 
মতে “মাক্সবাদের নিশান নিয়ে 
পা্রকাঁটর সম্পাদকগোচ্চঠী এবং লেখক" 
গোছ্ঠীর পক্ষে 'হেগেলীয় ভায়লেক- 
ণিকস-এর বস্তুবাদ বন্ধ; সঙ্ঘ' জাতীয় 
সংগঠনে পারণত হওয়া উীচত।...এই 
কতঁব্যে আত্মীনয়োগ করতে না-পারলে 
বস্তৃবাদের পক্ষে সংগ্রামী বস্তুবাদে পাঁরণত 
হওয়া অসম্ভব! শ্যোদ্রনের ভাষায় বলা 


“যে-পদ্ধাত অনুসারে মাকস হেগেলাঁয় 
ডায়লেকাটিকস-এর বদ্তুবাদ' তাৎপর্য 
নির্ণয় করেছেন তা অনসরণ' করে আমরা 
সবাঁদক থেকে তাঁর ভায়লেকাটকস-এব 
বিকাশ সাধন করতে পার এবং তাই-ই 
করবো। পান্রকাটিতে আমরা হেগেলের 
রচনা থেকে প্রধান উদ্ধৃতি ছেপে সেগযাঁলিব 
বস্ভুবাদ-সম্মত ব্যাথা দিতে পাঁ- মার্কস 
যে-ভাবে ভামলেকটিফস প্রয়োথ করে- 
ছিলেন তার নিদর্শন অনসরণ করে 
আধ্াীনক ইতিহাস থেকে অর্থনোৌতিক ও 


““দার্শানক নোটবই” ও “সংগ্রামী বস্ভুবাদ” ১৮৭ 


যায় আক্রমণকারণীর চেয়ে তা আক্রাম্তই রাজনৈতিক কেব্রের--বিশেষফত সাম্প্রতিক 


হয়ে থাকবে” 


সাম্রাজ্যবাদের ক্ষেত্রে যদ্ধ ও বিঞ্লাব 
সংক্তাম্ত--ডায়লেকাটিকস-এর যে-সব অজস্র 
উদাহরণ পাওয়া যায় সেগুলি ব্যবহার 
করে [হেগেলের রচনার উপর ] টাঁকা 
সংযোজন করতে পাঁর। আমার মতে, 
'মাক্সবাদের নিশান নিয়ে পত্রিকাটির 
সম্পাদকগোচ্ঠী এবং লেখকগোচ্ঠীর পক্ষে 
“হেগেলায় ডায়লেকাটকস-এর বস্তুবাদাঁ 
বষ্ধয সঙ্ঘ' জাতীয় সংগঠনে পারণত 
হওয়া উঁচত। প্রন্কাতবিজ্ঞানে বিপ্লাবের 
ফলে যে-সব দার্শানক প্রশ্ন উঠেছেন. 
এবং যেগুলতে হোঁচট খেয়ে বুর্জোয়া 
ফ্যাসানের অন্যগামী দাশণনকেরা প্রাতি- 
ক্রিয়ার ক্ষেত্রে পাঁতিত হন-আধ্নিক 
বজ্ঞানীদের পক্ষে সে-জাভীয় অনেক 
প্রম্নের উত্তর হেগেলীয় ভায়লেকঁটিকস- 
এর বস্তৃবাদশ ব্যাখ্যা থেকে পাওয়া সম্ভব 
(এবং তাঁরা যাঁদ এই সম্ধান করতে চান 
তাহলে আমনাগড তাঁদের সাহায্য করতে 
শিখতে পার)। 

“এই করবে আত্মনিয়োগ করতে 
না-পারলে এবং এই কতরব্য নিয়মিতভাবে 
পালন করতে না-পারলে বস্তুবাদের পক্ষে 
সংগ্রামী বস্তুবাদে পারশত হওয়া অসম্ভব। 
শ্যোদ্রণের ভাষায় বলা যায়, আকরুমশকারণীর 
চেয়ে তা আক্রান্তই হয়ে থাকবে ।”5 


ডানাদকে_ লোনিনের প্রকৃত ডীন্তাটতে-মোটা হরফ ব্যবহার করে আমরা 
দেখাতে চেয়েছি, লেনিনের পাঁরণত বয়সের ভাববাদ প্রবণতা প্রমাণ করবার 
জন্যে ভালোণ্টনভ-এর পক্ষে লৌননের ঠিক কোন্‌ কথাগরাল ধামাচাপা 


দেবার প্রয়োজন হয়েছে। 


কেউ যাঁদ স্বেচ্ছায় ভাড়াটে প্রচারকের গোঁরব 


অজর্নের আশায় আমোৌরকার “গণতান্ব্িক”* আবহাওয়ায় ডাহা 'মধ্যাও প্রচার 
করতে চান, তাহলে অবশ্যই তাঁর সেই স্বাধাঁনতা হরণ করা আমাদের পক্ষে 
সম্ভব নয়। কিন্তু আমাদের বন্তব্য এই যে ভাড়াটে প্রচারক হিসেবেও মিথ্যা 
ভাষণের একটা সামা মানা হয়তো তুলনায় 'নরাপদ। আজকের দিনে 


১৮৮ ., দার্শানক লেনিন, 


লেনিনের “সংগ্রামী বস্তুবাদেত্র তাৎপর্য প্রসঙ্গে” 'িবন্ধাট অবশ্যই সহজলভ্য ১ 
এজাতীয় দাঁললকে বিকৃত করার চেষ্টায় বাহাদীরর চেয়ে মৃূঢতার পাঁরচয়ই 
বেশি। 

সংক্ষেপে, লেনিন রচিত শেষ দাশাঁনক দলিলটিতে হেগেলের ডায়লেক- 
টিকস সম্বন্ধে অবশ্যই অপারিসীম উৎসাহ, কিন্তু সে-উৎসাহ আসলে' হেগেলের 
ভাববাদশী অভিপ্রায়কে সম্পূর্ণ বজ্ন করে মাকর্স-প্রদর্শিত পথে ডায়লেকাঁটকস- 
এর বস্তুবাদী সারমর্মীট প্রসঙ্গেই। “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদ” গ্রন্থেও 
আমরা একই উৎসাহের পাঁরচয় ইতিপূর্বেই পেয়েছি : বখনার প্রমণখ এবং 
ড্বারং প্রমুখ দাশশীনকদের প্রসঙ্গে লেঁনন বলেছেন, /খামারবাঁড়র মোরগ 
যেমন গোবরগাদা থেকে ম্যন্তা খ*টে. তুলতে পারে না এ*রাও তেমান হেগেলের 
পরব্রহ্মবাদ বা আ্যাবসঠলউট আহইিয়াঁলজমের জঞ্জাল থেকে ডায়লেকাটকস 
বেছে নিতে অসমর্থ। ] 

আমরা আঁচরেই' দেখবো, “দার্শানক নোটবই”-তেও হেগেলের ডায়লেক- 
[কস সংক্রাষ্ত উৎংসাহকে কোনো অথেই হেগেলের ভাববাদের প্রাতি কোনো 
প্রবণতা মনে করার কারণ নেই |. কিন্তু তার আগে আর-একটি কথা স্পজ্ট- 
ভাবে মনে.রাখা দরকার। . লৌনন-রাঁচিত শেষ দাশশীনক দাঁললাটর সঙ্গে-- 
“সংগ্রামী, রস্তুবাদের তাৎপর্য” নিবন্ধটর সঙ্গে-তাঁর প্রধান দাশানক গ্রন্থ 
“বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষবচারবাদ”-এর আসলে কোনো বিরোধ নেই। ইতিপূর্বে 
“বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ1বচারবাদ”-এর মূল প্রাতিপাদ্য দিষয়ের যে-আলোচন: 
হয়েছে তা মনে রেখে লেনিনের শেষ দারশাঁনক দাঁলল থেকে এখানে 'কিছটা 
বিস্তৃত উদ্ধৃতি বাঞ্ছনীয় হবে। “সংগ্রামী বস্তুবাদের তাৎপর্য প্রসঙ্গে” 
লোনন বলছেন, 


(রাশিয়ার অগ্রণণ সমাজচিন্তার প্রধান প্রধান ধারায় সৌভাগ্যবশত পাকা বস্তুবাদ প্রীতহ্য 
বতমান। জি. ভি, প্লেখানভের কথা ছেড়ে দিলেও শ্ধ্ চেনিশেভাষ্কির নাম করাই 
যথেন্ট-হাল ফ্যাসান? প্রাতীক্রয়াশীল দাশীনক মতবাদের সন্ধানে, ইয়োরোপাঁয় বিদ্যার 
তথাকাঁখত “শেষ কথার' চমকে আকৃষ্ট হয়ে আধ্াানক নারোদানকেরা: “তাঁর কাছ থেকে 
পছ7 হঠেছেন ; এশ্রা বঝতেই পারেন না যে সেই চমকের অন্তরালে ' বজোৌয়ার 
দাস্যবৃত্ত, বজেয়া কুসংস্কার এবং বেয়া প্রাতিক্রিয়াশীলতার দাস্যবাত্তরই রকমফের 
বত'মান। 

“অন্তত রাশিয়ায় অ-কমিউনিস্টদের শাঁবরে এখনো বস্তুবাদীরা আছেন ও নঃসল্দেহে 
আরো দীর্ধাদন থাকবেন। এবং আমাদের অবশ্য কর্তব্য হলো, দাশশীনক প্রাতিক্রিয়ার 
বিরুদ্ধে-তথাকৃথত “সধাঁ সমাজের” দারশীনক কুসংস্কারের বিরদ্ধে সংগ্রামে সসগ্গত 
ও সংগ্রামী বস্তুবাদের সমস্ত অন্বগামীদের মিলিত করা। পিতা দিংসগেন (তাঁর হামবড়া ও 
অসার্থক পত্রাটর সঙ্গে তাঁকে গদালয়ে ফেলা ভুল হবে) বলোছলেন, আধ্াঁনক সমাজে 


“দার্শীনক নোটবই” ও “সংগ্রামী বস্তুবাদ” ১৮৯ 


দূর্শনের অধ্যাপকেরা আঁধকাংশ ক্ষেত্রে আসলে 'পাদ্রীতদ্র্ের ভিপ্লোমা-পাওয়া চাপরাশশ, 
ছাড়া' কিছন নয় ; এই উীন্ততে তানি সঠিকভাবেই বজেয়া দেশগবীলতে প্রচালত পশ্ডিত 
ও প্রাবণ্ধিকদের মনোযোগধন্য দারশীনক ধারাগনাঁল সম্বদ্ধে মাকসবাদের মূল দণ্টিভষ্গিটা 
প্রকাশ করেছেন। 

“আমাদের রুশ বাাঁদ্ধজীবারা দেশাল্তরে তাঁদের সহকমীদের মতোই নিজেদের 
প্রগাঁতশীল বলে ভাবতে ভালোবাসেন। তাঁরা কিন্তু দিংসগেনের ভাষায় প্রকাশিত ওই 
মূল্যায়নের পটভূমিতে সমস্যাটাকে স্থাপন করতে মোটেই ভালোবাসেন না ; তার কারণ 
সত্যাট তাঁদের চোখে বে*ধে। বহ্জোয়া শাসকের উপর আধ্দাীনক শিক্ষিত লোকদের 
রা্ট্রক, সাধারণ অর্থনৈতিক, পারশেষে সামাজিক ও অন্যান্য সমস্ত [ ধ্যানধারশার ? 
ির্ভরশীলতার কথা ভাবলেই নোঝা যায়, দিংসগেনের মন্তব্যাট যতো কঠোরই হোক- 
নাকেন, সম্পূর্ণ সঠিক।**, ঙ 

“অতএব, যে পান্রকা সংগ্রামণ বস্তুবাদের মখপত্র হতে চায় তাকে সর্বপ্রথম হতে হবে 
সমস্ত আধ্ীনক “পাদ্দিতন্ত্ের ডিপ্লোমা-পাওয়া চাপরাশীদের, আসল স্বরৃপপ্রকাশ ও 
সমালোচনার দিক, থেকে সংগ্রামী-ওুরা পদাধকারী বিদ্যার কথাই বলহ্ন, বা নিজেদেন 
গণতান্ত্রক বা সমাজবাদী ভাবাদর্শের' প্রাবন্ধিক বলে ঘোষণা করবন,যাই হোক না 
কেন। 

“দ্বতীয়ত, এজাতাঁয় পাত্রকাকে সংগ্রামী নিরীশ্বরবাদের মখপত্র হতে হবে। এই 
কাজ চালাবার মতো সংস্থা, অন্তত রাষ্ট্রীয় প্রাতষ্ঠান, আমাদের আছে। কিল্তু কাজটা 
চলছে চূড়ান্ত রকম শোৌথল্যে, চূড়ান্ভ রকম অসমল্তোষজনকভাবে ।.."তাই যে-পত্রকা 
সংগ্রামী বস্তুবাদের মুখপত্র হতে চায় সৌঁটর পক্ষে আমাদের ওই রাষ্ট্রীয় প্রাতভ্ঠানগলর 
কাজের পাঁরপৃরণে, সেগীলর সংশোধনে এবং সেগনাঁলর সঞ্জীবনে অক্লান্ত 'নিরীশ্বরবাদ? 
প্রচার ও সংগ্রাম চালানো একান্তই জরদরী। এদক থেকে সমস্ত ভাষায় প্রকাশিত সমস্ত 
সাহত্য মন দিয়ে অনসরণ করা উীচত এবং এক্ষেত্রে যা কিছন মূল্যবান তার সবই 
অন্ববাদ- অন্তত সারার্থ প্রকাশ করা প্রয়োজন। 

«এত্গেলস অনেকদিন আগেই প্রলেতারিয়েতের নেতাদের পরামর্শ 'দিয়োছলেন, জন- 
গণের মধ্যে প্রচারের জন্যে আঠারো শতকের শেষের সংগ্রামী 'নিরীশ্বরবাদশ সাহত্য অন্ববা 
করার। লজ্জার কথা, আমরা এতোঁদনেও তা কারান।:*"মাক্সবাদীর পক্ষে সবচেয়ে বড়ো ও 
জঘন্য ভুল হবে একথা কল্পনা করা যে, আধ্ণানক সমাজ লক্ষ লক্ষ সাধারণ মানষকে 
(বশেষত কৃষক ও কারজীবীদের) যে-তমস্যা, অজ্ঞতা ও কুসংস্কারে আচ্ছম রেখেছে কেবল- 
মাত্র মাককসবাদণ জ্ঞানালোকের সোজা সড়ক ধরে তা থেকে নিস্তার পাওয়া সম্ভব। এই 
জনগণের কাছে যোগানো দরকার নিরাীশ্বরবাদ প্রচারের সমস্ত 'বাঁচত্র উপাদান, জীবনের 
বিবিধ ক্ষেত্রের তথ্য ; নানাভাবে এগিয়ে, নানাভাবে আকৃষ্ট করে, নানা উপায়ে নাড়া 
[দিয়ে তাদের ধর্মের খোর ভাওবার আয়োজন করতে হবে। 

«জনসাধারণের ধর্মঘোর ভাবার জন্যে আমাদের সাহিত্যে প্রচালত নীরস, সযকৌশলে 
তথ্য [ির্বাচনের দিক থেকে প্রায় বার্থ, মাকসবাদের বাঁধাবগীলর পননরনান্তপূর্শ-এবং সোতিত 


১৯০ পাশশানক লেনিন 


কথা চাপার চেম্টা করে লাভ নেই) প্রীয়ই এমনাঁক বিকৃত মাকর্সবাদের পাঁরচার়ক-- 
রচনাবলীর তুলনায় আঠারো শতকের সাবেকণ নিরণশ্বরবাদশদের উদ্দাম, জাবস্ত, প্রাততা- 
দীপ্ত এবং পাদ্রাঁতক্ত্রের উপর শ্লে্ব ও ব্যঙগপর্শ প্রকাশ্য আক্রমণাত্মক লেখাগনাল হাজারগশ 
বেশি উপযোগাঁ। মার্স ও এত্গেলসের সমস্ত প্রধান রচনাই আমাদের দেশে অনুদিত 
হয়েছে। আমাদের দেশের সাবেকণ 'নিরীশ্বরবাদ ও সাবেক বস্তুবাদ মাস ও এঞ্গেলসের 
সংশোধনের ভিত্তিতে সবসম্পূর্শ রূপ পাকে না-এহেন আশঙ্কা একেবারেই অমৃূলক।.- 

« “মাকর্সবাদের নিশান নিয়ে" পত্রিকাটি যদি সংগ্রামণ বস্তুবাদের মহখপত্র হতে চায় 
তাহলে তার ডীচত অনেকটা জায়গা ছেড়ে দেওয়া 'নরী*্বরবাদ প্রচারের জন্যে, সে+বষয়ে 
সাঁহত্য পারক্রমার জন্যে এবং এক্ষেত্রে আমাদের রাষ্ট্রীয় ক্রিয়াকলাপের বিরাট শ্রনার্টাবচানীত 
সংশোধনের জন্যে।-*" 

“কমিউনিস্ট পাঁ্টর অন্তর়ৃন্ত নন এমন সনসমঞ্জস বস্তুবাদীদের সঙ্গে মৈতণ ছাড়াও 
সংগ্রামী বস্তুবাদের পক্ষে আর একাঁট গনরবত্বপূর্ণ-হয়তো বেশি গনরবত্বপর্শ-কাজ হলো 
প্রকতাবিজ্ঞানের যে-প্রাতানাধদের মধ্যে বস্তুবাদের প্রতি প্রবণতা বতর্মান তাঁদের সঙ্গে- 
যাঁরা তথাকাঁথত “শাক্ষত সমাজে" ভাববাদের ও সংশয়বাদের জোর ফ্যাসানের বিরহদ্ধে 
বস্তুবাদকে সমর্ধন করতে "য় পান না, তাঁদের সঙ্গে- মৈত্রী স্থাপন ।"*'মনে রাখা দরকান 
আধ্ঞানক প্রকাতিবিজ্ঞান যে প্রচণ্ড তোলপাড়ের মধ্যে 'দয়ে এীগয়ে চলেছে তার ফলে 
ক্রমাগতই উৎপন্ন হচ্ছে প্রীতাক্রয়াশশীল দাশশীনক সম্প্রদায় ও উপসম্প্রদায়, দার্শীনক ধারা 
ও উপধারা । অতএব [ সংগ্রামী বস্তুবাদের একা প্রধান ] কর্তব্য হলো, প্রকাতীবজ্ঞানের 
সাম্প্রতিক বিপ্লব থেকে ভীঘত স্মস্যাগাল অননসরণ করা এবং দার্শানক পাশ্রক্কার কাজে 
প্রকৃত্ধিবজ্ঞানীদের আকৃষ্ট করা। এই কর্তব্য সাধন না-করলে বস্তুবাদ না-হবে সংগ্রামী 
না বস্তুবাদ।':. 

“এবং এই ঘটনাটির প্রটত আমাদের মনোভাৰ যাতে জ্ঞানহশীনের মতো না হয়, 
সেজন্যে বুঝতে হবে যে (একটা সন্দূঢ় দার্শানক ভীত ছাড়া বনর্জোয়া ভাবাদর্শের 
আক্রমণ ও বর্জোয়া বিশ্বদৃন্টির প্ননরাঁবর্ভাবের বিরদ্ধে কোনো প্রকৃতাবজ্ঞান, কোনো 
বস্তুবাদই দাঁড়াতে পারে না?) সে-সংগ্রামে [কে থাকা এবং শেষ পর্যন্ত সাঁবজয়ে 
সে-সংগ্রাম চালানোর জন্যে প্রকৃতিবিজ্ঞানীকে হতে হবে আধ্দানক বস্তুবাদী ; যে-বস্তুবাদের 
প্রাতানাধ হলেন মাকর্স ; প্রকীতীবজ্ঞানীকেও সেই বস্তুবাদের-_-অর্থাং ডায়লেকাটকাল 
বস্তুবাদের-সচেতন অন্হগামী হতে হবে। সেই উদ্দেশ্য সাধনের জন্যে "মার সবাদের 
নিশান নিয়ে-র লেখকদের উীচত হেগেলের ভায়লেকাটকস-এর ধারাবাহুক অধ্যয়নের 
ব্যবস্থা করা 19..." অবশ্যই আমরা ইতিপূর্বে লোননের বন্তব্য থেকে দেখেছি, হেগেলের 
জায়লেকঁটিকস-এর অধ্যয়ন বলতে লোনন তার পরননরনান্তমাত্রই বোঝেন না-মাকর্সের 
বস্তুবাদশ দ্‌্টিকোশ থেকে হেগেলের ভায়লেকাঁটকস-এর দার্শীনক সারাংশ গ্রহণেরই প্রস্তাব 
করেন। ] " 


“দার্শনিক নোটবই” ও “সংগ্রামী বস্তুবাদ” ১৯১ 


৪। বৃস্তবাগ ও *্দার্শনিক নোট বই” 


তাহলে “সংগ্রামী বস্তুবাদের তাৎপর্য প্রসঙ্গে নজির দেখিয়ে একথা প্রমাণ 
করা অসম্ভব যে লেনিন পরবর্তীকালে বস্তুবাদ পাঁরত্যাগ করে ভাববাদে 
প্রত্যাবর্তনের আয়োজন করাছিলেন। কিন্তু লৌনন-বিরোধণ প্রচারকেরা রব 
তুলেছেন, এবিষয়ে “দাশীনক নোটবই*তে সংস্প্ট সাক্ষ্য বত'মান। 
ভালেশ্টিনভ যেমন এ-বিষয়ে চরম প্রমাণ হিসেবে “দাশশনক নোটবই”-এর 
'নম্নোন্ত মন্তব্যটি উদ্ধৃত করেছেন : 


“নবোধ বস্তুবাদের তুলনায় বোধশক্ি-সম্মত ভাববাদই বোধশন্তি-সম্মত বস্তুবাদের অনেক 
কাছাকাছি মত।”:০ 


“দারশানক নোটবই”-তে এই নল্তব্য অবশ্যই বর্তমান। কিন্তু প্রশ্ন 
হলো, এই মন্তব্য থেকে সাঁত্যই 'ি ভাববাদ-প্রবণতার কোনো প্রমাণ পাওয়া 
যায়? প্রথমত মনে রাখতে হবে, এই মল্তব্যাটর সঙ্গে-_ এবং এাটরই তাৎপর্য 
[হসাবে- লেনিন অত্যন্ত সংক্ষেপে 'নিম্নোন্ত মন্তব্য জহড়ে দিয়েছেন : 


“বোধশীন্ত-সম্মত-র -বদলে ভায়লেকটিকাল ভাববাদ'; নির্বোধ-এর বদলে আঁধাবদ্যামূলক, 
অপাঁরণত, মৃত, অমাঁজত, অনমনীয় বস্তুবাদ |”: 


এই সংযোজনাঁটর সঙ্গে মিলিয়ে পড়লে সহজেই বোঝা যায়, লেনিনের 
আভিপ্রায় অনদসারে উপরোদ্ধৃত মন্তব্যটির প্রকৃত তাৎপর্য হলো :(“অধি- 
বদ্যামূলক, অপাঁরণত, মৃত অমাঁজতি, অনমনীয় বস্তুবাদের তুলনায় ডায়লেক- 
1কাল ভাববাদ ডায়লেকটিকাল বস্তুবাদের অনেক কাছাকাছ মত।৮) এই 
তাৎপর্যাটর কথা মনে রাখলে সহজেই বোঝা যাবে যে লোৌননের মল্তব্যটকে 
সরলার্থে ভাববাদ-প্রবণতার “নদর্শন 'হসেবে গ্রহণ করা অসম্ভব | ডায়লেক- 
1টকাল ভাববাদ বলতে এখানে হেগেল-দর্শন ছাড়া আর 'িছ7 বোঝা সম্ভব 
নয়। অতএব, এখানে লোননের প্রকৃত বন্তব্য এই যে, শনধনমাত্র স্থূল বা 
আঁধাঁবদ্যামূলক বস্তুবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে হেগেল-দর্শন সার্মাগ্রকভাবে 
নেহাতই অর্থহীন হলেও ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদের দৃম্টকোণ থেকে তা 
নয়; পক্ষান্তরে, ডায়লেকটিকাল বস্তুবাদের দৃঁণ্টকোণ থেকে স্থূল ও আঁধ- 
বদ্যামূলক বস্তুবাদের চেয়ে হেগেলের ডায়লেকাঁটকাল ভাববাদই অনেক বোঁশ 


২৯২ দার্শনিক লেনিন, 


তাৎপর্যসমদ্ধ দাশশনক মত। কিন্তু এটরকু বললেই লেনিনের প্রকৃত আঁভ- 
প্রায়টি সম্পূর্ণভাবে বোঝা সম্ভব নয়। আরো প্রশ্ন ওঠে : ডায়লেকটিকাল 
বস্তুবাদের দৃঁণ্টকোণ থেকে স্থূল ও আঁধাবদ্যামূলক বস্তুবাদের চেয়ে হেগেলের 
ডায়লেকাঁটকাল ভাববাদই কেন তুলনায় বেশি গ্রহণযোগ্য 2 তা কি হেগেল- 
দর্শনের ভাববাদী উপাদানাটর জন্যই বেশি গ্রহণযোগ্য, নাকি ভাববাদা 
উপাদানটি সত্তেও বেশি গ্রহণযোগ্য 2 “দাশানক নোটবই”-তে লোঁনন 
যেহেতু হেগেল-দর্শনের ভাববাদাী উপাদানাঁটর বিরদ্ধে বার বার অত্যন্ত তীব্র 
মন্তব্য করেছেন, সেইহেতু তাঁর প্রকৃত আভিপ্রায় অবশ্যই এই হতে পারে না যে 
হেগেল-দশশনের ভাববাদাঁ উপাদানটির জন্যেই ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদের 
কাছে তা তুলনায় বোঁশ গ্রহণযোগ্য । অতএব লোননের প্রকৃত আঁভিপ্রায় 
আঁনবার্যভাবেই এই যে ভাববাদী উপাদানটি সত্তেও হেগেল-দর্শন ভায়লেক: 
টিকাল বস্তুবাদাঁর দৃষ্টিতে তুলনায় বেশি- গ্রহণযোগ্য । আমরা দেখাবার 
চৈন্টা করবো যে “দাশাঁনক নোটবই”-তৈে হেগেল-দর্শন প্রসঙ্গে সমস্ত 
আলোচনাটর মূল কথা বলতে এহাঁটই। অর্থাৎ লোনন আগাগোড়া এই 
সিদ্ধাল্তেই উপনীত হতে চাইছেন যে, হেগেল-দশনের প্রকৃত তাৎপর্যর 
দিক থেকেই এই দর্শনের ভাববাদী উপাদানাঁট বস্তুতপক্ষে বাহ্য ও কীত্রম ; 
স্বয়ং হেগেল সচেতনভাবে এই ভাববাদী উপাদানের সাধারণ কাঠামোর 
মধ্যেই তার প্রকৃত দারশশশীনক কার্তাট আবদ্ধ রাখার প্রয়াস করলেও তাঁর 
দারশীনক অবদানের প্রকৃত তাৎপর্য সেপ্রয়াসের বিরদ্ধে যায়, বা বস্তুতপক্ষে 
তা বস্তুবাদণ দর্শনেরই পৃণণতর এবং উচ্চাঙ্গ ইঙ্গিত না-দয়ে পারে না। 
অর্থাৎ হেগেল-দর্শনের প্রথাগত ব্যাখ্যা যাঁদও এই যে হেগেল সবোপাঁর 
ভাববাদেরই সমর্থক ?ছলেন, তবও লেনিন দেখাতে চান যে হেগেল- 
দর্শনের গভীরতর তাৎপর্য হলো : স্বয়ং হেগেলের সচেতন ভাববাদী আঁভ- 
প্রায়ের সাধারণ কাঠামো ভেঙে তা বস্তুবাদেই উপনণত হবার আয়োজন 
করে| লোননের বিচারে এই তাৎপর্যরই প্রকৃত উত্তরাধকারী গহসেবে 
মার্কস-এঞ্গেলস ডায়লেকঁটকাল বস্তুবাদে উপনীত হন। 


৫। হেগেল-দর্শলেব্র প্রগাঢ় নতুন ব্যাখ্যা 


আমরা দেখাবার চেষ্টা করবো যে লোনন তাঁর “দার্শীনক নোটবই”তে 
হেগেল-দর্শনের এক প্রগাঢ় নতুন ব্যাখ্যার আয়োজন করাঁছলেন। সেই 
ব্যাখ্যা অনসারে হেগেলের বাহ্য আঁভিপ্রায়টি প্রকৃতপক্ষে কীত্রম এবং তা 
দাশশীনক আবর্জনা ছাড়া আর ?কছ7 নয়। পক্ষান্তরে জ্ছগেলের প্রকৃত 
দাশশনক আবিতকারট-অর্থা২ৎ হেগেলের ভায়লেকাঁটকস-_-আঁনবার্য ভাবেই 
বস্তুবাদে পাঁরণতি লাভ করতে চায়। 


“দার্শানক নোটবই” ও “সংগ্রামী বস্তুবাদ* ১১৩ 


এ-বিষয়ে “দার্শীনক নোটবই”-এর মক্তব্যগরীল বিচারের আগে একটি 
কথা মনে রাখা দরকার। মাকর্সীয় দর্শনের দৃষ্টিকোণ থেকে স্বয়ং 
এঙ্গেলসই হেগেল-দরশনের এই নতুন ব্যাখ্যাঁটর সর্পন্ট হইঙ্গত 'দিয়ে- 
[ছিলেন ; সেই ইঙ্গিত অন্যসরণ করেই লোনন হেগেল-দর্শনের পনবিচারে 
অগ্রসর হন। তাই আমাদেব বর্তমান আলোচনায় এত্গেলসের একটি মল্তব্য 
থেকে শনরএ করাই বাঞ্ছনীয় হবে। এঙ্গেলস বলছেন, 


“কল্তু দেকার্ত থেকে শর করে হেগেল পর্য্ত এবং হবৃস!এ থেকে শর করে 
ফয়েরবাথ পযশ্তি-এই দীর্ঘ যুগ ধরে দাশশীনকেরা যাঁদও ভেবোছিলেন যে তাঁরা শু 
িশহদ্ধ বাাদ্ধর তাগিদে পারচাঁলত হয়েছেন, আসলে কিন্তু তারা মোটেই সেই শান্তর 
দবারা পাঁরচাঁলিত হনাঁন। পক্ষান্তরে, সবেসাপাঁর যা তাঁদের আসলে এাগয়ে নিয়ে চলাছলো 
তা হলো প্রকৃতিবিজ্ঞানের এবং শিষ্প উৎপাদনের ক্রমবর্ধমান দ্রুত অগ্রগতির বন্যাস্রোতের 
মতো শান্ত। বস্তুবাদীদের দ্টাপ্তে এই বিষয়াট একেবারে চোখের সামনেই ভেসে ওঠে ; 
কিন্তু ভাববাদী সম্প্রদায়গ্ীলও ক্রমশই বস্তুবাদী উপাদানে ভরপন্র হয়ে উঠাঁছলো এবং 
সবেশ্বিরবাদ অন্দসারে চেতন ও অচেতন পদার্থের মধ্যে বিরোধ সমন্বয়ের প্রয়াস করছিলো । 
শেষ পয্তি হেগেলের সম্প্রদায়াটি পদ্ধতি এবং বিষয়বস্তু উভয় দিক থেকে একরকম 
বস্তুবাদেরই পাঁরচায়ক হয়ে দাঁড়ালো, যাঁদও তা [ অর্থাৎ, সেই বস্তুবাদ ] ভাববাদশ প্রথায 
হেস্টমপ্ড হয়ে রইলো।” 9 / 


অতএব, প্রকৃতিবিজ্ঞান ও শিল্পউংপাদন পদ্ধতিতে প্রচণ্ড অগ্রগাতির 
চাপে এমন কি দাশশীনক ভাববাদও তার 'িপরণীতে- বস্তুবাদে-পাঁরণত 
হাচ্ছিল। এই পাঁরবর্তনের চূড়ান্ত পাঁরণতি হেগেল-দরশন। তারই ফলে 
হেগেলের দর্শন “আগে-থাকতে-ধরে-নেওয়া ভাববাদী খামখেয়াল”।! সত্ত্বেও 
বস্তুবাদী তাৎপর্যে এমনই ভরপনর হয়ে উঠোৌছলো যে তাকে প্রকৃতপক্ষে 
একরকমের বস্তুবাদই বলতে হবে-যাঁদও স্বয়ং হেগেলের বাহ্য ও খেয়ালী 
আ'ভপ্রায়াটর ফলে বস্তুবাদ হিসেবে তা যেন হে*টমনশ্ড হয়ে রইলো! 

তাহলে এঙ্গেলসের এই গিবচার অন্দসারে হেগেল-দরশনকে নিছক 
ভাববাদ মনে করা আতি-সারল্যেরই পাঁরচায়ক হবে। কথাটা 'বশেষভাবে 
হেগেলের চূড়ান্ত দার্শীনক অবদানের অর্থাৎ ডায়লেকটিকস-এর-ক্ষেন্ে 
সবচেয়ে সংস্পষ্ট, যাঁদও, এঙ্গেলস যেমন বলছেন, এই অবদানাঁটর স:সঙ্গত 
প্রয়োগের জন্যে স্বয়ং হেগেলের ভাববাদাঁ সাজসরঞ্জাম থেকে তাকে মনন্ত করা 


১৯৪ দার্শনক লেনিন 


প্রয়োজন।: মার্কস-এঞ্গেলস এই ম্ান্তর আয়োজন করে- অর্থাৎ হেগেলপয় 
ডায়লেকটিকস-এর উপর থেকে বাহ্য ভাববাদশ সাজসরঞ্জাম 'পাঁরত্যাগ করে-- 
হেগেল-দরশনেরই সহজাত প্রবণতার পারণাম হিসেবে ডায়লেকাঁটকাল বস্তু- 
বাদে উপনাঁত হন। 1বিশ্বপ্রকৃতি ও ইতিহাসের ক্ষেত্রে অতএব তারই 
প্রতিবিম্ব হিসেবে মানব চেতনাতেও- অবিরাম পাঁরব্তনের মূল তত্ব হিসাবে 
হেগেল ডায়লেকাটকাল দৃট্টিভীঞ্গর প্রাতষ্ঠা করে ইয়োরোপাঁয় দর্শনের 
ইতিহাসে অবশ্যই য্রগাল্তরের সূচনা করেন ; কেবল ভাববাদণী খামখেয়াল 
অনসারে 'তাঁন 'বিশ্বপ্রকৃতির আবিরাম পাঁরবর্তনের মধ্যে ধ্যানরাজ্যের পাঁর- 
বর্তনের প্রাতীবম্ব খ*জতে চান-“অনা'দ-অনন্ত কাল ধরেই ধ্যানরাজ্যের এই 
আঁবরাম পরিবর্তন বাঁঝ ঘটে চলেছে, যাঁদও কোথায় এই পাঁরবর্তন ঘটছে 
সে-বষয়ে কেউ দিছন7 জানে না তবুও [হেগেলের মতে ধ্যানরাজ্যের এই 
পাঁরবর্তন] অন্তত মানব-মাঁস্তচ্কের বাইরে কোথাও ঘটতে বাধ্য ।” এত্গেলস 
বলছেন, , 


রা রা 
আমাদের মাথার ব্যাপার বলেই বোঝবার আয়োজন করলাম- অর্থাং ধারণা বলতে [ আমাদের 
কাছে ] বাস্তব বস্তুরই প্রাতাবম্ন ; বাস্তব বস্তু পারমার্থক ধারণার কোনো 'নাঁদর্ট 
পর্যায়ের প্রাতীবিম্ব নয়। ফলে ডায়লেকাটকস বলতে বোঝালো গাঁত [বা পারবতনের ] 
সাধারণ 'নিয়ম-বাহ্যপ্রকৃতির পাঁববর্তন এবং মানব চন্তার পাঁরবর্তন, উভয়েরই সাধারণ 
নম্বম।...ফলে হেগেলের ভায়লেকটিকস...যে-ভাবে তার মাথার উপর নির্ভর করে দাঁড়াবার 
চেম্টা করছিলো তা উল্টে দিয়ে তাকে পায়ের উপরই দাঁড় করাবার আয়োজন করা হলো 115 


এঙ্গেলসের এই মন্তব্যগুলি মনে রেখে অগ্রসর হলে লৌনিনের “দার্শীনক 
নোটবই”-তৈ হেগেল-্রসঙ্গে আলোচনাঁট বোঝা আমাদের পক্ষে স্াবিধা- 
জনক হবে। ইতিপূর্বে দেখোছ, লোৌনন বলছেন যে স্থূল বা অপাঁরণত বা 
আঁধাবদ্যামূলক বস্তুবাদের তুলনায় ডায়লেকাঁটকাল ভাববাদ ভায়লেকটিকাল 
বস্তুবাদের অনেক কাছাকাঁছ মত। কেন এই মন্তব্য? কেননা মাকসীয় 
বিচারে হেগেলের ডায়লেকটিকাল ভাববাদ স্বয়ং হেগেলের মতাদর্শ বিকারের 
কাত্রম আবরণটনকুর বাধা 'ছন্নাভম্ন করে প্রকৃতপক্ষে ডায়লেকাটকাল বস্তুবাদেহ 
পারণাঁত লাভের প্রবণতা প্রদর্শন করোছিলো ; এবং সাবেকাঁ আঁধাঁবদ্যামূলক 
বস্তুবাদের তুলনায় হেগেল-দর্শনের মধ্যে ডায়লেকঁটকাল বস্তুবাদের এই 
ডি সারির যারে রা রা মারা 


“দার্শনিক নোটবই” ও “সংগ্রামী বস্তুবাদ” ১৯৫ 


আঁধাবদ্যামূলক বস্তুবাদ এরকম স্থাবর ও ?নশ্চল দার্শীনক তত্ত্; তুলনাষ 
এগ্গেলস যেমন বলছেন-অচেতনভাবে হলেও তান [অর্থাৎ হেগেল] 
সম্প্রদায়গত গোলকধাঁধা থেকে কাঁভাবে পাঁথবাঁর বাস্তব জ্ঞান 
পাওয়া যায় তারই পথ দেখিয়েছেন 1৮: 


৬। ্ডায্রলেকটিকস এবং বস্তবাদ” নয় 
*ডায্নলেকটিকসই বস্ত বাদী” 


“দাশানক নোটবই”-এর সামাগ্রক পর্যালোচনা অবশ্যই স্বতন্ত্র গবেষণার 
গবষয়। এখানে আমাদের পক্ষে সে-প্রয়াস সম্ভবও নয়, প্রয়োজনীয়ও নয়। 
তার বদলে এখানে আমরা বিশেষ 'করে হেগেল-দর্শন প্রসঙ্গে লোননের প্রধান 
মল্তব্যগযালর ছটা পাঁরচয় দেখবার চেম্টা করবো। বস্তুতপক্ষে 
এঙ্গেলসের উপরোদ্ধৃত বচার অনসরণ করে লেনিন যেভাবে হেগেল- 
দর্শনের নবব্যাখ্যা রচনায় আত্মীনয়োগ করোছলেন, তাকেই “দার্শানক 
নোটবই”-এর প্রধান বিষয়বস্তু বলে গ্রহণ করার পর্যাপ্ত কারণ আছে। এই 
নববব্যাখ্যার মূল কথা হলো, স্বয়ং হেগেলের বাহ্য অভিপ্রায় সত্তেও হেগেল- 
দশশনের-_বিশেষত হেগেলের ডায়লেকাঁটকস্ব-এর- প্রগাঢ় বস্তুবাদ প্রবণতা । 
অর্থাৎ হেগেল 'াজে একরকমের দাশশীনক বা এমনকি ধর তত্তমূলক দনর্বল 
বা $ধনকো আবরণে তাঁর ডায়লেকাটকস-এর বস্তুবাদ-প্রবণতাকে আবৃত 
রাখার চেষ্টা করলেও তাঁর ভায়লেকটিকস-এর অভ্যল্তরাঁণ চাঁহদার ফলেই 
সেআবরণ যেন 'ছম্নভিল্ন হয়ে যায় এবং হেগেল-দর্শন ডায়লেকটকাল বস্তু- 
বাদ বা বস্তুবাদী ডায়লেকঁটিকস-এই পাঁরণতি লাভের প্রয়াস করে। 

বলাই বাহল্য, “দাশশীনক নোটনই”-তৈে লোননের এই প্রাতপাদ্য 
শবষয়াটর কোনো ধারাবাহক ও পূর্ণাঙ্গ আলোচনা প্রত্যাশা করা ভুল হবে, 
কেননা “দাশীনক নোটবই" কোনো পৃর্ণাঙ্গ গ্রষ্থ নয়- খনব সম্ভব কোনো 
একাঁট দাশশনক গ্রল্থ রচনার উদ্দেশ্যে প্রাথামক উপাদান এবং তারই উপর 
অত্যন্ত সংক্ষেপে (সম্ভবত পরবর্তীকালে 'বশদভাবে ব্যাখ্যার কথা মনে 
রেখে) নানা মন্তব্য। এজাতীয় মন্তব্য থেকেই দাশশীনক লেনিনের প্রকৃত 
আঁভপ্রায় আমাদের কাছে প্রধানাংশেই অননমান-সাপেক্ষ। 

এই অনহমান প্রসঙ্গে লোনন বিরোধী প্রচারকদের 'মিখ্যাভাষণ নিরসনে 
প্রথমেই মনে রাখা দরকার, “দাপশনিক নোটবই”-এর মল্তব্যগালর মধ্যে 
লোননের ভাববাদ-প্রবণতার কোনো পাঁরচয় খোঁজা সম্পূর্ণ নিম্ষল। 


১৯৬ দাশানক লোনন 


পক্ষা্তরে লেঁনন ভাববাদ-বনাম-বস্তুবাদ. প্রসঙ্গে প্রাতাট মন্তব্যেই ভাববাদের 
বিরদ্ধে বস্তুবাদের সমর্থন প্রদর্শন করেছেন। চিরায়ত জার্মান দর্শনে কাণ্ট 
থেকে হেগেল এবং হেগেল থেকে বস্তুবাদে উপনাঁত হবার স্তরগনাঁল 
[বিশ্লেষণ করে 'তাঁন মন্তব্য করছেন, 


“কাণ্ট-এর বিরদ্ধে হেগেল সম্পূর্ণ সঠিক." বশ্বাসের পথ করে দেবার জন্যে কাণ্ট 
জ্ঞানকে তুচ্ছ করতে চান : হেগেল জ্ঞানকেই বড়ো করেন, যদিও সেই সঙ্গে বলতে চান 
এই জ্ঞান আসলে ঈশ্বর সংক্রান্ত জ্ঞান। বস্তুবাদী জ্ঞানকে ভূতপদার্থের জ্ঞান--প্রকৃতির জ্ঞান_ 
1হসেবেই বড়ো করতে চান, এবং সেই উদ্দেশ্যে ঈশ্বরের কথা এবং ঈশ্বর সমর্থনে দাশাঁনক 
আলোচনা আঁস্তাকুড়ে ফেলে দেন।”18 


তাহলে লেনিনের কাছে বস্তুবাদ-সম্মতভাবে হেগেল পাঠের প্রধান শত 
হলো হেগেল-র্শনের উপর থেকে হেগেলের ভাববাদাঁ খামখেয়ালটির 
অপসারণ। হেগেলের নিজের রচনায় এই ভাবরাদী খামখেয়ালের সঙ্গে ধর্ম 
তত্তর পার্থক্যটনকুও খনব সদস্পম্ট নয়, কেননা পারমার্থক সত্যকে আইভিয়া, 
নোশন'?, থট+০ প্রভাতি শব্দে উল্লেখ করা ছাড়াও হেগেল তার জন্যে ঈশ্বর, 
পরত্রহ্ম, প্রভৃতি শব্দেরও যথেচ্ছ ব্যবহার করেছেন বস্তুবাদের দ্াম্টকোণ 
থেকে হেগেল পড়বার প্রস্তাব করে লোনন মন্তব্য করছেন, 
(দ্পরব্্ধর ব্যাপারটা বাজে কথা | “ননসেম্স ]1 সাধারণভাবে আমি বস্তুবাদ-সও্গতভাবেই 
হেগেল পড়বার চেষ্টা করছি! (এত্গেলসের মতে) হেগেল-দর্শন মাথার-উপর-্দাড়করানো 
বস্তুবাদই-অর্থাং, আমি সাধারণভাবে ঈশ্বর, পরত্রহ্ম, শব্ধ ধারণা প্রভাতি বাতিল করতে 
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এখানে একাঁট কথা স্পম্টভাবে মনে রাখা দরকার! ঈশ্বর, পরব্রহ্ম, শদদ্ধ 
ধারণা, প্রীতির কথা হেগেল-দর্শনের যাঁদ সাঁত্যই অপাঁরহার্য অঙ্গ হোতো, 
তাহলে লেনিনের পক্ষে অমন সহজে সেগাঁল বজর্ন করার প্রস্তাব অবশ্যই 
স্বীকারযোগ্য হতে পারতো না। লেনিন যে অমন অনায়াসে এগ বর্জন 
করার প্রস্তাব করছেন, তা থেকেই অননমান হয় যে অল্তত তাঁর 'বচারে 
. হেগেল-্রাতিপাদ্য দার্শীনক সারাংশের সঙ্গে ঈশ্বর, পরক্রহ্ম প্রীতি তত্র 
অঙ্গাঞ্গাঁ সম্পর্ক মেই। পক্ষান্তরে হেগেল-দরশনের সারাংশের দিক থেকে 


“দাশশানক লোনিন” ও “এসংগ্রামণ বস্তুবাদ” ১৯৭ 


ঈশবরাদ তত্ব প্রকৃতপক্ষে বাহ্য ও কৃত্রম ; অতএব এগবাল অপসারিত হলে 
পরই হেগেল-দর্শনের প্রকৃত তাৎপর্য বোধগম্য হওয়া সম্ভব। কিংবা, 
লোননের পক্ষে বস্তুবাদ-সম্মতভাবে হেগেল-পাঠের অথশট আরো একট: 
[বিশদভাবে দেখা যেতে পারে। লোননের চারে একথা মনে করা ভুল হবে 
যে, হেগেল-দর্শন বলতে অত্গাঙ্গী সম্বন্ধে আবদ্ধ দহাট উপাদান-_তাঁর 
ভাববাদ (বা পররব্রহ্মবাদ) এবং তাঁর ভায়লেকাঁটকস। পক্ষান্তরে লোননের 
বন্তব্য এই যে আপাতদ্যান্টতৈ এই দ7াটই হেগেল-দশনের প্রধান উপাদান 
হলেও প্রকৃতপক্ষে তাঁর দশনের সারাংশ বলতে ডায়লেকাটকসই এবং এই 
ডায়লেকাঁটকস-এর সঙ্গে ভাববাদী বাঁহরগ্গাঁটর সঙ্গাত হয়না ; হেগেলের 
ডায়লেকাঁটস বস্তুবাদের মধ্যে চিতার্থতা খোঁজে । অতএব বস্তুবাদ-সম্মত 
ভাবে হেগেল-পাঠের অর্থ হলো ছঠৈগেল-দর্শনেরই সসংলগন তাৎপর্য 
অন্বেষণ এবং এই তাৎপর্য বলতে বস্তুবাদসম্মত ডায়লেকাঁটকসই | 

“দাশশীনক নোটবই” থেকে অননমান হয় যে লোৌনন বারবার দেখাবার 
চেষ্টা করেছেন, হেগেলের 'নজের রচনার মধ্যেই ইধাগত পাওয়া যায় যে 
অনেক সময় ভাববাদের বাঁহরঙ্গটর কথা যেন সামাঁয়কভাবে ভূলে গয়ে 
হেগেল প্রায় বস্তুবাদ সম্মতভাবেই তাঁর ভায়লেকঁটিকস ব্যাখ্যা করছেন। 
এঁবষয়ে “দাশশীনক নোটবই” থেকে কয়েকটি নাঁজর দেখা যাক। 

লোনন বলছেন, হেগেলের তকাঁবদ্যা বা লাঁজক-এর শেষ তাৎপর্যপূর্ণ 
বাক্য হলো : “সত্তাযন্ত হলে এই ধারণাই কন্তু প্রকৃতি হয়ে যায়।” 
ধারণার পক্ষে প্রকৃতিতে পর্যবাঁসত হবার বর্ণনায় হেগেল বলছেন, বিশদ 
ধারণার সঙ্গে প্রকৃত সত্তার চরম সমন্বয়ের ফলেই যে-সামাগ্রকতা তারই নাম 
প্রকীতি। 
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কথাটা ক বিশদ্ধ ভাববাদের কথা ? নাক, অত্যন্ত দ;রূহ প্রাতিশব্দের 
আঁলগাঁল ঘরে আসলে বস্তুবাদসম্মত তাৎপর্যর দিকেই অগ্রসর হবার কোনো 
একরকম জাঁটল ও কম্টসাধ্য প্রয়াস? লেনিন মন্তব্য করছেন, 


«“[ হেগেলের ] “লাঁজক'-এর শেষ পৃষ্ঠার এই কথাটি অত্যন্ত তাৎপর্যপূর্ণ। তকাঁবদ্যা- 
সম্মত ধারণা থেকে প্রকাততে অবস্থান-প্রাপ্ত। এ থেকে যেন একট; হাত-বাড়ালেই বস্তুবাদ 


১১৬ | দারশানক লোনন 


গাওয়া যাবে। এঞ্গেলস সাঁঠকভাবেই হেগেল-দর্শনকে বস্তুবাদের হে*টমব্ভ রূপ বলেছেন। 
[ হেগেলের ] 'লাঁজিক'-এর এইটিই শেষ বাক্য নয় ; কিন্তু এরপর বাকি পচ্ঠাঁট গনরতত্ব- 
হঁন।',' 


“দেখা দরকার যে “আযাবসঁলউট আইীভিয়া” সংক্রান্ত পুরো পারচ্ছেদাটতে ঈশ্বরের 
কথা একবারও উত্ত হয় নি (দৈবাতও “এশ৭", 'ধারণা' [প্রভাতি] শব্দ অসাবধানে ব্যবহৃত 
হয় নি), আর তাছাড়া-এটা বিশেষ দ্রন্টব্য- পারচ্ছেদটিতে এমন কিছ নেই যাকে সননাদিষ্ট 
অর্থে ভাববাদ বলা যায়, তার পাঁরবর্তে পরিচ্ছেদর প্রধান বিষয়বস্তু হলো ডায়লেকি- 
কাল পদ্ধাত। হেগেলের 'লাঁজক'-এর প্রো যোগফল--তার চরম কথা ও সারাংশ বলতে 
ডায়লেকাঁটকাল পদ্ধাঁত। এইট বিশেষভাবে লক্ষণশয়। তাছাড়া আর একটা কথা : হেগেলে 
সবচেয়ে ডাববাদী এই গ্রল্থাটতে সর্বন্যন ভাববাদ, এবং সবাধিক বস্তুবাঙ্গ। “পরস্পর- 
বিরহদ্ধ-_কিন্তু সাত্যিই তাই ।”:3 


সত্রাকারে 'লাপবদ্ধ হলেও এজাতীঁয় মন্তব্য থেকে লৌননের মূল প্রাঁতি- 
পাদ্যাট অননমান করা কঠিন নয়। ভাববাদ ও ধর্মতত্তের বাহরঙ্গ সত্তেও 
হেগেলের ভায়লেকঁটিকাল পদ্ধাতি বস্তুবাদ-সম্মত তাৎপর্যেরই হীঁঞ্গত দেয়। 
“দাশানক নোটবই” থেকে লোঁননের আরো কয়েকটি মন্তব্য উদ্ধৃত করা 
যাক। 


হেগেল বলছেন, “কোনোকিছর সমস্ত শর্ত বতমান থাকলে তা সত্তায় 
প্রাবন্টু হয়।” লোনন বলছেন, “চমৎকার ! ককল্তু এর সঙ্গে পারমার্থক 
ধারণা এবং ভাববাদের সম্পকর্টা কা 2 " 


অত্যন্ত সংক্ষপ্ত এই মন্তব্যাট বোখাবার জন্যে এরই অব্যবাহত পূবে 
লোনন যা বলেছেন তা মনে রাখা দরকার! লোঁনন বলেছেন, 


«আমি যাঁদ ভুল করে না-থাঁক তাহলে হেগেলের এ জাতীয় সিদ্ধান্তের অনেকটাই রহসা- 
বাদ ও পাণ্ডিত্যাভিমানের ফাঁকা আওয়াজ। কিন্তু মূল কথাটা কোন জিনিয়াস-এর2 
পক্ষেই সম্ভব : প্রাতাঁট 'জাঁনসের সঙ্গে অন্যান্য সবাঁকছ7র সার্বভৌম, সর্বাষ্গীন ও 
প্রাণবন্ত সম্পর্ক, এবং- বস্তুবাদ-সম্মতভাবে হেগেলকে উল্টে িয়ে-মানব ধারণায় তারই 
প্রতিবিদ্ব ; অতএব সেক্ষেত্রেও ! অর্থাৎ মানব ধারণার ক্ষেত্রেও ] জগৎ-আলম্বনের জন্যে 
এগ্নালকে কাটছাঁট করতে হবে, পারণত করতে হবে নমনাঁয়, গতিশীল, আপেক্ষিক, পরস্পর- 
সংযদস্ত এবং িপরাঁতের মধ্যে এক্যবদ্ধ। হেগেল ও মাকর্সের 'চন্তা অন্দসরণ করে মান 


“দার্শানক লেনিন” ও “সংগ্রামী বস্তুবাদ” ১৯৯ 


চিন্তা, বিজ্ঞান ও ষল্্কৌশলের ইতিহাসকে ডায়লেকটিকাল [ পদ্ধাততে ] সম্প্রসারিত 
করতে হবে ।”29 


বলাই বাহনল্য, এই জাতাঁয় কাটাকাটা কথায়-প্রায়ই অসম্পূর্ণ বাক্য 
হিসাবে লৌনন যেভাবে অম্তব্যগগাল 'লাপবদ্ধ ছিলেন, সেইভাবেইে 
সেগনালকে গ্রম্থাকারে প্রকাশ করার ইচ্ছে তাঁর ছিলো না। কিন্তু লোনন 
তাঁর “দার্শীনক নোটবই”-তে হেগেল-দর্শনের যেবব্যাখ্যা প্রস্তাব করতে চেয়ে- 
ছিলেন তা অনদমান করার ভন্যে আমাদের সম্বল বলতে এই জাতীয় সত্রাকারে 
ব্ত্ত মল্তব্যগবীলই। এবং লোননের মূল কথা হলো, হেগেলের লাঁজকের 
আসল হীঁঙ্গত ?হসেবে আমর' বাস্তব বিশ্বপ্রকৃতির এক সর্বব্যাপী পারস্পারক 
সম্পক্কর কথা এবং এই 'বশ্বপ্রকীতিতে আঁবরাম পাঁরবর্তনের কথা-অতএব 
আমাদের ধ্যানরাজ্যেও তারই প্রাতিবিদ্বের কথা-অননমান করতে পার, 
যাঁদও অবশ্যই সেই অনমানের জন্যে বস্তুবাদ-সম্মতভাবে হেগেল-দর্শনেব 
ভাবাদা বাঁহরঙ্গাঁট-- ঈশ্বর, প্রব্রহ্ম, পারমার্থিক ধারণা প্রভৃঁতি-বজ্ন করতে 
হবে। লোনন যেমন বলছেন, 


«এখানে হেগেলের লাঁজক অন্নসারে একটা মোটামাট যথাযথ চিত্র পাওয়া যায়_অবশ্যই-_ 
ঈশ্বর ও পরব্রজ্জর কথা বাদ দিয়ে।”27 


ণকল্তু হেগেলের নিজের লেখায় বারবার ঈশ্বর, পরব্রদ্ধা প্রভাতি শব্দ 
ব্যবহৃত, এবং এ-জাতীঁয় কথা হেগেল-দর্শনের প্রগাঢ় বস্তুবাদী সম্ভাবনা 
বার বার 'বাঘনত করে। অতএব লোনন যেন উত্যন্ত হয়ে মন্তব্য করছেন : 
ী 
“এবং আবার'..ঈশ্বরের আস্তক্গের কথা 1! দব্দশাগ্রস্ত এই ঈশ্বরাট বাস্তব সত্তার কোন 
কথা উঠলেই যেন রেগে যান 1৮28 " 


হেগেল বলছেন, “অতএব অপরোক্ষভাবে ঈশ্বরই প্রকাতি।” ' লোনন 
মন্তব্য করছেন, “ঈশ্বরাটকে বাদ দিন। বাঁক থাকবে প্রকৃতি 1৮”? অত্যন্ত 
সংক্ষেপে ব্যস্ত এই নাতি অনবসারেই লৌনন হেগেলের লাঁজকের প্রকৃত বস্তু- 
বাদ স্মভাবনার প্রাত আমাদের দৃষ্ট আকর্ষণের আয়োজন করেছেন। 


২০০ দার্শানক লেনিন 


যেমন, হেগেলের লজিক অননসারে সমগ্র 'বিশ্বপ্রকৃতিতে পারমারিক চৈতন্যরই 
িকাশ। লোনন মল্তব্য করছেন : “কথাটা উল্টে নিতে হবে : প্রকৃতি ও 
আত্মিক জাঁবন থেকেই তকাবদ্যা ও জ্ঞানতত্বে উপনীত হতে হবে 1”: 

হেগেল বলছেন, “স্ব প্রকৃতি ও আত্মা বা অন্য কোনো ক্ষেত্রে এমন 
1কছ7; নেই যা অপরোক্ষতা ও পরোক্ষতার পরিচায়ক নয়।” লেনিন মল্তব্য 
করছেন : “১) স্বর্গ প্রকীতি- আত্মা। স্বগটা বাদ দেওয়া যাক: [বাকি 
থাকে] বস্তুবাদ। ২) সবাঁকছ7ই পরোক্ষ _ এঁক্যের মধ্যে আবদ্ধ, বিবতনের 
দবারা সম্বদ্ধযন্ত | স্বর্গাট বাদ-[বাকি থাকে] সমগ্রভার (বিকাশের), সমস্ত 
পৃঁথবাঁর নয়মাননবার্তিক কুমাগ্রসরণ 1৮82 

মল্তব্যগরল এমনই সাঁটে লেখা যে তার আক্ষারক অননবাদ খদব সহজ 
নয় এবং শনধ্ত সেই আক্ষারক অন্যবাদ থেকে লোঁননের পনরো বন্তব্য বহন- 
লাংশেই অনহমান-সাপেক্ষ | তবুও এই জাতীয় মন্তব্য থেকে অন্তত দাট 
কথা আমাদের কাছে সংস্পষ্ট হয়| প্রথমত, “দাশাঁনক নোটবই”-তে 
হেগেল-দর্শন প্রসঙ্গে যেউৎসাহ তার তাৎপর্য হেগেলীয় ভাববাদের প্রাত 
কোনো মোহ অবশ্যই নয় ; পক্ষান্তরে হেগেল-দশনের ভাৰবাদী উপাদান 
সত্তেওএবং এই উপাদান বর্জন করেই-লোৌনন হেগেল-দর্শনের প্রগাঢ় 
তাৎপর্যর প্রাত-অর্থাং হেগেলের ডায়লেকাটকাল পদ্ধাতর প্রাত-আমাদের 
দা্ট আকর্ষণ করতে চান। "দ্বতীয়ত, লোননের 'িচারে এই ডায়লেকাঁটকাল 
পদ্ধন্তির আনবার্ প্রবণতা বলতে বস্তুবাদই | অর্থাৎ বাইরে থেকে হেগেলের 
ডায়লেকাটকাল পদ্ধাতর সঙ্গে বস্তুবাদকে জবড়ে দেবার কোনো প্রস্তাব 
নয় ; পক্ষান্তরে এই ডায়লেকাঁটকাল পদ্ধাতরই অভ্যন্তরীণ প্রবণতাকে মনান্ত 
দেবার প্রস্তাব । সেই মদীস্তর প্রধান শর্ত অবশ্যই হেগেল-দর্শন থেকে ধর্মতত্ত্ব 
ঘে*ষা ভাববাদী জঞ্জাল সাক করা। হেগেল-দরশশনের এই ব্যাখ্যার সমর্থনে 
লোনন দেখাচ্ছেন, স্বয়ং হেগেল অনেক সময় তাঁর দর্শনের ভাববাদী বাঁহ- 
রঙ্গঁটর কথা ভুলে গিয়ে-তাঁর ঈশ্বর, পরব্রহ্ম প্রভৃতি প্রসঙ্গে যেন সামায়ক- 
ভাবে অনবধান প্রদর্শন করে- এমন ডীন্ত করেছেন যার ফলে তাঁর ডায়লেক- 
িকাল পদ্ধাতর প্রকৃত বস্তুবাদ-প্রবণতাই প্রকাশিত হয়। 

হেগেল বলেছেন, “বিজ্ঞানের দিক থেকে যা প্রথম, এীতিহাসিক ভাবেও 
তাইই প্রথম হবার কথা ।” লোনিন মল্তব্য করছেন, “কথাটা খনবই বস্তুবাদী 
শোনায় 1১১ 

হেগেলের মতে ধারণার (বা নোশান-এর;+) বিকাশই হলো [প্রকৃতির] 
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সন্তা বা সার। লোনিন মন্তব্য করছেন, “[কথাটা] উল্টে নিতে হবে : 
মস্তি্করই-_ভূতপদার্থরই-সর্বোমত ফল হলো ধারণা 1৮55 


হেগেল বলছেন, “সসাঁম-এর” (ফোইনাইট-এর) স্বভাবই হলো নিজেকে 
উত্তীর্ণ হয়ে-তারই অভাবের অভাব সূচনা করে” অসমে পারশাত লাভ 
করা |” এই  প্রসঞ্জো লোৌনন বিশেষ করে হেগেল-দর্শনের 'িম্োস্ত বৈশিষ্ট্যর 
প্রাতি আমাদের দাঁন্ট আকর্ষণ করেন : “কোনো বাহ্য শান্তর প্রভাবে নয়, তার 
(সসাঁমের) স্বভাব অন7সারেই তা অসাঁমে পাঁরণত হয়।৮১ এই মন্তব্যের 
পাশে-নোটবই-এর মাঁজনে-লেনিনের বত্তব্য : “বস্তুজগতেরই-প্রকীতিরই, 
ঘটনাপ্রবাহরই--ডায়লেকাঁটকস ।৮৭ 


হেগেল বলছেন, “নয়ম বলতে প্রপণ্১-আতারন্ত কিছ নয়; তার 
[প্রপণ্ঠর] মধ্যেই তা (ঁনয়ম) এঅপরোক্ষভাবে বর্তমান। সন্তাসম্পন্ন বা 
প্রাতভাত জগতেরই অব্যন্ত প্রার্তাবম্ব হলো নিয়মের রাজ্য ।” লোনন মন্তব্য 
করছেন, “কথাটা অসাধারণভাবেই বস্তুবাদ-সম্মত এবং ('অব্য্ত' শব্দ ব্যবহার 
করে) অসাধারণভাবেই যথার্থ। নিয়ম অব্ন্তর্পী-অতএব 'নয়ম, প্রাতাট 
1নয়ম, তুলনায় সংকীর্ণ, অসম্পূর্ণ, যথাযথর কাছাকাছি কিছ7।৮*) 

ইয়োরোপশয় দর্শনে হেগেলের পাঁরভাষা দর্বোধ্যতার নিদর্শন 1হসেব 
স্নীবখ্যাত ; তায় লৌননের মল্তব্যগ্ীল আঁতি-সধক্ষপ্ত এবং এমনাক অনেক 
সময় অসম্পূর্ণ বাক্য ?হসাবে 'লিপবদ্ধ। ' তাই বাংলা তজমায় সবটা সহজ- 
বোধ্য হবার কথা নয়। তবুও এগ্যাল থেকে লেনিনের চিন্তাধারা অনদমান 
করা অসম্ভব নয়। হেগেলের 'িজের মল্তব্যেরই বস্তুবাদ-প্রবণতার প্রত 
লোঁনন আমাদের দৃণ্ট আকর্ষণ করেছেন। 


অন্যত্র হেগেলের একাঁট বন্তব্য প্রসঙ্গে লোনন মন্তব্য করেছেন, 
“বস্তুবাদের খুবই কাছাকাছি ।”*: দদর্বোধ্য পরিভাষা-কণ্টকিত হেগেলের 
বন্তব্যাট বাংলায় তজ্মা করা অত্যন্ত কঠিন হবে, তাই বর্তমানে সেপ্্রয়াস 
করলাম না। কল্তু একটি কথা উচ্লেখ করা বিশেষ প্রয়োজন। লোঁনন 
তাঁর মন্তব্যের প্রাতাঁট শব্দের উপর ?িবশেষ গনরদত্ব দেবার উদ্দেশ্যে বাঁকা বা 
ইটাগলক হরফ বাবহার করা ছাড়া মোটামোটা হরফ ব্যবহার করেছেন! 
হেগেল-দশশন থেকে বস্তুবাদ-সম্মত তাৎপর্য উদ্ধারের প্রয়াসাট লোননের 


২০২ দারশানক লোনিন 


দুঘ্টিকোণ থেকে সাঁত্যই কতোটা গনরদত্বপূর্ণ তা বোঝবার জন্যে “দার্শীনক 
নোটবই”-এর এজাতাঁয় হরফ ব্যবহার প্রায়ই আমাদের পক্ষে বিশেষ 
প্রাসাঞ্গক। 


৭। তথাকধিত *বিষয়গরত ভাববাদ* 


এই প্রসঙ্গে আমাদের পক্ষে আর একট িবষয়ের অলোচনা দরকার! 
আধ্বানক ইয়োরোপাঁয় দর্শনের প্রচালত আলোচনায় হেগেলের ভাববাদের 
বৌঁশষ্ট্য বোখাবার জন্যে কোনো-এক বিশেষ পাঁরভাষা ব্যবহারের প্রয়োজন 
অননভূত হয়েছে, কেননা হেগেল-পূর্ব ভাববাদীদের সঙ্গে বাকাল, হিউম, 
?ফকতে প্রভীতর সঙ্গে-হেগেলের উল্লেখযোগ্য পার্থক্য আছে। বাকাঁল, 
1হউম, ঠফকৃতে প্রভৃতির ভাববাদের আনিবার্য পাঁরণাম বলতে জ্ঞাতামাত্রবাদ বা 
একজ্ঞাতাবাদ বা সাঁলপাঁসজম! এই মতে পরো 'বিশ্বজগংটাই মন-গড়া, 
অর্থাৎ জ্ঞাতামাত্রের সংবেদনপনঞ্জ বা জ্ঞাতামাত্রের 'চিন্তাচেতনা বা ধ্যানধারণার 
উপর 'নর্ভরশীল। জ্ঞাতা-নিরপেক্ষ অর্থে বিশবজগতের কোনো সত্তা নেই। 
আমরা ইতিপূর্বে পে. ৮৫) দেখোঁছ, আত্মকোন্দ্রক ভাববাদের দৃষ্টিকোণ 
থেকে (লোননের বিচারে) প্দরো বস্তুজগং শেষ পর্যন্ত অলক হয়ে যায়, 
কেননা তার কোনো নিজস্ব সন্তা থাকে না। 


*হেগেলের মতে কিল্তু ভাববাদের তাৎপর্য ঠহসাবে এই জাতীয় অলশক- 
বাদ-বা অলাঁকবাদের প্রাত কোনো প্রবণতা-স্বাঁকারযোগ্য হতে পারেনা । 
বস্তুজগতের অস্তিত্ব অবশ্য স্বাকার্য_তাকে মায়া বা মিথ্যা বলে ডীঁড়য়ে 
দেওয়া অসম্ভব। কেননা, পারমার্থক সত্য বা পরব্রহ্ম চৈতন্যস্বর্প হলেও 
পারদশ্যমান 'বশ্বপ্রকীতির মধ্যে তাঁরই গবকাশ। কিন্তু চৈতন্য-স্বরূপ ব্রহ্মই 
কাঁভাবে বস্তুজগৎ 'হসাবে বিকীশত হতে পারে? হেগেলের পাঁরিভা 
তার ব্যাখ্যা হলো, (পরব্রন্মেরই স্বেচ্ছাকৃত আত্ম-বিচ্ছেদ+ বা আত্ম-বিরোধ+) | 
এ-জাতীয় আত্ম-ীবচ্ছেদের বা আত্মপবরোধের হেগেলীয় ব্যাখ্যার আলোচনায় 
প্রবেশ করা আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে অপ্রয়োজনীয় হবে। কিন্তু 
আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে একথা 1বশেষ প্রাসঙ্গিক যে ভাববাদী 
দর্শনের সাধারণ কাঠামোর মধ্যে হেগেল যে-ভাবেই হোক-না-কেন বস্তুজগতের 
বা বশ্বপ্রকৃতির যাথার্থ্য সংরক্ষণের প্রয়াস করোছিলেন। জ্তাতার সংবেদন্‌ 
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ও ধ্যানধারণাই একমাত্র সত্য নয়, পারমার্থক সত্যের প্রকৃত বিকাশ হিসাবে 
বস্তুজগং বা বিশ্বপ্রকৃতির সত্তাও স্বীকার্য। 

হেগেলায় ভাববাদের এই' বৈশিষ্ট্যাট বোঝাবার জন্যে প্রায়ই যে-পারি- 
ভাষা ব্যবহৃত হয় তা হলো উবষয়গত ভাববাদ” বা অবজেক্ঁটভ 
আহীডিয়ালজম।“ ) বিষয়াঁ অর্থে জ্ঞাতা, বিষয় অর্থে জেয পদার্থ বা জেয 
বস্তু। হেগেলের মতে জ্বেয় পদার্থের যাথার্থয অবশ্য স্বীকার্য। অতএব 
ভাববাদ হলেও তা “াঁবষয়গত ভাববাদ”। ধকল্তু, অন্তত প্রকৃত দাশশনক 
বিচারের দিক থেকে এই পাঁরভাষা গ্রহণ করার ছটা বাধা আছে। কেননা, 
দার্শীনক বিচারে ভাববাদের ন্যুনতম দাব হলো 'বিষয়াবমঃখতা, অর্থাৎ জ্বাতা 
বা চৈতন্যকে পরম সত্য হিসেবে স্বাকার করে বাহ্য বস্তুজগতের আসস্তত্ব 
বিলোপ । ভাববাদের প্রকৃত প্রবণতা তাই সংবেদনমাত্রতা-বাদ বা চৈতন্য- 
মাত্রতা-বাদ বা বিষয়ীমাত্রতা-বার্দ। তাই “বষয়গত ভাববাদ”-_বাহ্যবস্তু- 
স্বীকঠত-সম্মত ভাববাদ-কছবটা যেন পরস্পর-ীবরোধণ শোনায়। অথচ এ- 
ধবষয়ে সন্দেহে নেই যে হেগেল-দর্শনের ক্ষেত্রে সাধারণভাবে ভাববাদ"ঁ 
কাঠামোর মধ্যে বস্তুজগতের যাথার্থ্য সংরক্ষণেরও 'নঃসন্দেহ আয়োজন। 


এঙ্গেলস ও লোননের বিচার অনহসারে হেগেল-দর্শনের এই আপাত- 
বৈষম্যটর ব্যাখ্যা খুব কঠিন নয়| কেননা হেগেল-দর্শনকে িবশব্ধ ও 1নর- 
বাচ্ছম্ন ভাববাদ বলে মনে করা যায় না। স্বয়ং হেগেলের ভাববাদশী আভপ্রায় 
সত্বেও তাঁর দর্শনে পদ্ধাত ও বিষয়বস্তু উভয়াদক থেকেই বস্তুবাদ-সম্মত 
তাৎংপর্যের এমনই প্রাচদর্য যে তা ভাববাদের 'বিপরাঁতে- বস্তুবাদে-উপনাঁত 
হবার পাঁরচয় না ?দয়ে পারে না। ভাববাদ থেকে বস্তুবাদে উপনীত হবার 
এই আনবার্য ও অভ্যন্তরাঁন প্রবণতার ফলেই হেগেলাঁয় দর্শনটির বণ্ণনায় 
“বষয়গত ভাববাদ” শব্দের প্রয়োজন হয়েছে। তথাকাঁথত “বষয়গত 
ভাববাদ” প্রকৃতপক্ষে (এঙ্গেলসের পাঁরভাষায়) বস্তুবাদ মতেরই একরকম 
যেন হে" টমবণ্ড সংস্করণ । 

হেগেলের একাঁট বন্তব্য উদ্ধৃত করে লোৌনন মন্তব্য করছেন, “এটি 'বিষয়- 
গত ভাববাদে পাঁরণত হবার “সান্ধক্ষণ? 1৮5 হেগেলের এই বন্তব্যটর 
সারাংশ প্রদর্শনের জন্যে রচনা উদ্ধৃত করার সময় লেনন খনন 
বড় হরফ ব্যবহার করেছেন। (প্রক্কাতি এবং পরমাত্মা উভয়ের বিকাশের অৰস্থা- 
বিশেষ ?হসেবে হেগেল বলছেন : “প্রক্কাতির যে-অবস্থায় নোশন (2 চৈতনা। 
ধারণা) আবির্ভূত হয় সেই অবস্থাকেই বলে প্রাণ বা জৈৰ প্রন্কাতি।' কথাটা 
কি নিভেঁজাল বা বিশবদ্ধ ভাববাদ, নাকি ভাববাদ ছেড়ে বস্তুবাদের দদকেই 


২০৪ দার্শীনক লেনিন 


সনস্পম্ট পদক্ষেপ? সাধারণত নোশন, আহীভিয়া প্রভৃতি নানা পাঁরভাষার 
সাহায্যে চৈতন্যস্বরূপ পরব্রহ্ধর কথা উল্লেখ করলেও উপরৌন্ত উদ্ধৃর্তীটতে 
হেগেল বস্তৃতপক্ষে যেকথা বলতে চান তার স্সঞ্গত তাৎপর্য বস্তুবাদই । 
অবশ্যই বস্তুবাদের স্পম্টবাদী সমর্থকেরা এই কথাঁটই অনেক সাদামাটা 
ভাষায় প্রকাশ করবেন। তাঁরা বলবেন, প্রাকৃতিক পারণামের কোন এক বিশেষ 
অবস্থায় জৈব বস্তুর বা সচেতন পদার্থের উদ্ভব হয়। ভাববাদ-ীবড়াম্বিত 
হেগেলের রচনায় বস্তুবাদ-সম্মত বন্তব্যের এ জাতীয় সবস্পন্ট স্বাঁকৃতি 
প্রত্যাশা করা যায় না। তবুও, মূল বন্তব্যাট বস্তুবাদ-সম্মতই। অতএব 
হেগেলের তথাকাঁথত “বষয়গত ভাববাদ”-এর মধ্যেই ভাববাদ উত্তীর্ণ হয়ে 
বস্তুবাদে উপনণত হবার ই৬গত দেখা যায়। 


লোনিনের বিচারে হেগেল যেভাবে তর্কাবদ্যা বা লাঁজক-এর মূল আলোচ্য 
[বষয়'টরই আমূল সংস্কার প্রস্তাব করেছেন তার মধ্যেও ভাববাদ ছেড়ে 
বস্তুবাদের দিকে পদক্ষেপের হীঁঞঙ্গাত পাওয়া যায়। লোনন বলছেন, সাবেকাঁ 
তর্কাঁবদ্যায় চিন্তা ও বাহাবষয়ের মধ্যে সম্পূর্ণ নরীতগত পার্থক্য স্বাঁকৃত 
হয়; অর্থাৎ তকাঁবদ্যায় শদধন চিন্তার কাঠামোটনকু নিয়েই আলোচনা, যে- 
[বিষয়ে 'চল্তা তর্কাবদ্যায় তার স্থান নেই।” কিন্তু সাবেক তর্কীবদ্যার এই 
মূল পাঁরকল্পনা?টই হেগেলেব কাছে গ্রহণযোগ্য নয়, কেননা তাঁর মতে 'বিষয় 
ও বিষয়ীর মধ্যে অত্যন্ত বিভেদ-জ্ঞান ও জ্রেয়র মধ্যে কোন অলঙ্ঘনশয় 

ধান-বস্তুতপক্ষে কীত্রিম চন্তারই পাঁরচায়ক। তাই হেগেল বলছেন, 
“ক্ষল্তু এই দ্বৈতবাদটাই সত্য নয় ; এইভাবে বিনা 'িবচারে, এবং [উত্ত দ্বত- 
বাদের ] উৎস প্রসঙ্গে আলোচনা না তুলে বিষয় ও বিষয়ার একান্তক স্বর্প 
1নরৃপণের পদ্ধতটা 'চন্তাহাীঁনতার পারিচায়ক।””7) লোনিন দেখাচ্ছেন, তর্ক- 
বদ্যার মূল পাঁরকল্পনাটাই হেগেল যেভাবে বদলে 'ীনতে চান, তার মূল কথা 
হলো ?চন্তামাত্রতা বা বিষয়ীমাত্রতার এঁকান্তিক বেড়াজাল ভেঙে 'বষয়গত 
তাৎপর্যের সঙ্গে সমন্বয়-সাধন।+) তকাবদ্যা বা লাঁজক-এর পাঁরকল্পনায় 
এই আমূল পাঁরবর্তনের প্রস্তার্ব প্রসঙ্গে লৌনন সংক্ষেপে মন্তব্য করছেন, 
“অত্যন্ত প্রগাঢ় ও বনাঁদধমানের কথা 1 1কন্তু লাঁজকের পাঁরকল্পনায় এই 
পারবতনের প্রস্তাব নিয়ে লোঁননের এত উৎস।হ কেন? কেনা, লেনিন 
দেখাচ্ছেন, অজস্র কাঠন পাঁরভাষার "বিড়ম্বনা সত্তেও লাজকের আসল আলোচ্য 
ধবষয়ের হেগেল-্রস্তাঁবত পাঁরকলপনা থেকে বস্তুবাদ-সম্মত জ্ঞানতত্েরেই 
নদেশি পাওয়া যায়। লোৌননের ভাষায় সেই 'নিদেশের মূল কথা এই : 


“দাশশীনক লোনন” ও “'সংগ্রামণ বস্তুবাদ” ২০৫ 


/ 
“লাজকের নিয়মগন্দল হলো মাননষের বিষয়ী (মোনাসিক) চেতনায় বিষয়েরই 
প্রাতিবিম্ব।৮০১) অবশ্যই স্বয়ং হেগেলের কাছ থেকে এই জাতীয় সহস্পম্ট 
বস্তুবাদ করার কথা নয়। পক্ষান্তরে হেগেল প্রাতপদেই তার ধর্মতত্ব- 
ঘে+ষা ভাববাদা বন্তব্য দিয়ে স্বাঁয় লাঁজকের বস্তুবাদী হাঁ্গতাঁটকে যেন 
বিড়াম্বত করেছেন। কপ্তু লোৌননের বন্তব্য হল এই 'বিড়ম্বন। সত্বেও 
হেগেলাঁয় লাঁজকের বস্তুবাদ" প্রাতশ্রএতাঁট প্রকৃতপক্ষে বস্তুবাদকেই সাবেকাঁ 
বস্তুবাদের চেয়ে অনেক উন্নত পর্যায়ে উপনাঁত করার আয়োজন করে। 
অবশ্যই হেগেলায় পাঁরভাষা অত্যন্ত রুহ এবং হেগেলীয় লাজকের 
মূল পারকল্পনাঁটও সহজবোধ্য নয়। লোঁনন এই লাঁজক-এর যে শনঙখান;- 
পৃঙ্খ বিচার করেছেন এখানে তার সবটনকু পর্যালোচনার চেষ্টা অসম্ভব | 
“দার্শনক নোটবই”তে হেগেলীক্জ লাঁজকের 'বচার স্বতন্ত্র এবং পণাত্গ 
গ্রল্থেরই বিষয়বস্তু। 1কন্তু আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে হেগেলের 
থেকে লৌনন যে-বস্তুবাদঁ প্রাতশ্রদণত উদ্ধার করতে চান-_এবং তা থেকে 
হেগেলের তথাকাথত «?বষয়গত ভাববাদ”-এর প্রগাঢ় বস্তৃব।শ-প্রবর্ণ 
যে-তাৎপর্যের ইঙ্গিত পাওয়া যায়_সে-বিষয়ে কিছন্টা ধারণা প্রয়োজন। 
এই ব্যাখ্যা অন7সারে 'লাঁজক-এর প্রকৃত বিষয়বস্তু অবশ্যই জ্ঞান এবং 
মানবজ্ঞানের ক্ষেত্রে প্রকীতিরই প্রাতীবিম্ব ; ?কল্তু তার মানে কোনো। হজ 
সরল অর্থে প্রাতিবিম্ব নয়, সরাসার ভাবে প্রকৃতির সামাগ্রক বা পুশাঞ্গ 
প্রতীবম্ব নয়_-তার বদলে ধারণা, প্রাকীতিক নিয়ম প্রভৃতির মাধ্যমে অনন্ত 
পাঁরবর্তনশশল নয়মানহগামী প্রকাতিরই অনন্তকাল ধরে উন্নত থেকে উন্নত- 
তর-ব্যাপক থেকে ব্যাপকতর- প্রকৃতি-প্রতিবিম্বের নিয়ত-পারবর্তনশীল ও 
নয়ত-সমদ্ধ বিকাশ। প্রকৃতপক্ষে এখানে ?িতনাঁট অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ বর্তমান : ১) 
প্রকৃতি, ২) মানবজ্ঞান, অর্থাৎ প্রকৃতিরই সর্বোন্নত পাঁরণাম হিসাবে মান/ষের 
মস্তিষ্ক এবং ৩) মানবজ্ঞানের ক্ষেত্রে প্রকৃতির প্রতিবিম্ব ; তৃতীয়াট অমৃত 
ধারণা, নিয়ম, পদার্থ ক্যোটিগাঁর)” প্রভৃতি গঠিত। মাননষের জ্ঞান বা প্রকূতির 
প্রাতাবম্ব সামীগ্রকভাবে বা পাঁরপূর্ণভাবে প্রকাত-পাঁরচয় হয় না; কিছ্তু 
অনন্তকাল ধরে মানষের অমূর্ত ধ্যানধারণা, প্রাকাতিক নিয়ম ও প্রকীতি- 
বিজ্ঞানের জ্ঞান প্রভৃতি হিসেবে তার বিকাশ ঘটে চলে ১ 
কাটা কাটা কথায় সত্রাক্ারে গলাপবদ্ধ লৌননের এই মন্তব্যের আক্ষারক 
অন্:বাদের প্রয়াস না করে প্রামাঁণক ইংরেজী সংস্করণ থেকে তা উদ্ধৃত 
করা যাক: | 
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হেগেলের লাঁজকের বা ভায়লেকাটকাল লাঁজকের এই বস্তুবাদ-সম্মত 
প্রাতশ্র্তির কথায় আমরা পরে প্রত্যাবর্তন করবো এবং দেখবো “বস্তুবাদ ও 
প্রত্যক্ষ-বচার” গ্রন্থেই লোনন কীভাবে তারই উপর শীনর্ভর করে আধ্বীনক 
প্রকীতীবজ্ঞানের তত্তবগত ত।ৎপর্য নর্ণয়ের প্রস্তাব করোছিলেন। 'তাঁন 
দোঁখয়েছেন, প্রকীতীবজ্ঞানের তন্বঈগত তাৎপর্যের 'বচারে সাবেকী বা প্রাক 
ডায়লেকাটকাল লাঁজক যেমন অসমর্থ, তেমাঁনহ অসমর্থ হলো সাবেকী বা 
প্রাক-ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদ। 


বর্তমান আলোচনা প্রসঙ্গে শুধু একটি বিষয়ের প্রাত পাঠকদের দৃ্টি 
আকর্ষণ করতে চাই। হেগেলের ভায়লেকটিকস-এর সঙ্গে হেগেলের ভাব- 
বাদের কোনো অঙ্গাঙ্গী সম্পর্ক থাকলে বস্তুবাদের সঙ্গে তার সমন্বয় 
কম্টকম্পনারই পাঁরচায়ক হতো, অর্থাৎ মাকর্পীয় দর্শন বা ডায়লেকাঁটকাল 
বস্তুবাদকে ভাববাদী উপাদানের সঙ্চেে বস্তুবাদের কোনো একরকম জোড়া- 
তালি ধরনের 'কছ; মনে হতে পারতো । কিন্তু লেনিনের 'বচার অননসারে 


“দার্শীনক লোনিন” ও “সংগ্রামী বস্তুবাদ” ২০৭ 


এজাতাঁয় কোনো কঃুপনা করার কারণ নেই। হেগেলশয় মতবাদের দাশশীনক 
সারাংশ বলতে তাঁর ডায়লেকটিকস এবং তার প্রকৃত প্রবণতা বস্তুবাদের প্রাত। 
অবশ্যই হেগেলের নিজের রচনায় তাঁর দর্শনের ভাববাদশী বাঁহরওগঁ্টি যেন 
প্রতি পদেই তাঁর ডায়লেকাটকস-এর প্রগাঢ় প্রবণতাকে ব্যহত করার 
আয়োজন করেছে। কিন্তু লেনিনের বিচারে মার্কস-এত্গেলস হেগেলাঁয় 
দর্শনকে এজাতাঁয় ভাববাদা “বড়ম্বনা থেকে ম্ন্ত করে তাঁর ডায়লেকাটকস-এর 
বস্তুবাদী সম্ভাবনাকেই এগয়ে নিয়ে 'গিয়েছেন। তাই ডায়লেকাঁটকাল 
বস্তুবাদ বলতে ভাববাদ-সম্মত ডায়লেকাঁটকস-এর সঙ্গে বস্তুবাদের কোনো 
সমন্বয় নয়, ডায়লেকঁটিকস-এরই বস্তুবাদ-সম্মত সম্ভাবনার সহসঙ্গত ও 
সমৃদ্ধ রূপ। 

লোৌননের এই 1বচারের সমর্থনে তাঁর “দাশশীনক নোটবই” থেকে আরো 
অনেক মন্তব্য উদ্ধৃত করা যায় কিন্তু বর্তমানে সে-প্রয়াস না-করে 
“দার্শনিক নোটবই”এর আর-এক জাতীয় মন্তব্যের প্রাতি পাঠকদের দাঁচ্ট 
আকর্ষণের চেষ্টা করবো। 


৮। হেগেল ও এতিহানসিক বস্তবাদ 


হেগেলের লাঁজক থেকে একটি উীন্ত উদ্ধৃত করে “দাশশানক নোটবই"-এর 
মাঁজনে লোৌনন মল্তব্য করেছেন : (দিহেগেলের মধ্যে এঁতিহাঁসক বস্তুবাদের 
বাঁজ1”৮£)হেগেলের লাঁজকের আর  একাঁট উন্তি খবৰ বড়ো হরফে উদ্ধত 
করে এবং তীন্তাটর গন্রত্ব নিদেশের উদ্দেশ্যে তার দদ্পাশে মোটা মোটা 
দাগ ছিয়ে_লেনিন মাঁজনে লিখেছেন, “হেগেল ও এীতহাঁসক বস্তুবাদ ।””? 
তাহলে লোননের বিচারে হেগেলের লাঁজকের মধ্যেই এমনাক এঁতিহাসক 
বস্তুবাদেরও অন্তত কোনো-এরকম আভাস পাওয়া যায়| লেনিনের শেষ 
দাশশীনক দলিলটিতে_“সংগ্রামী বস্তুবাদের তাৎপর্য প্রসঙ্গে”_ হেগেলীয় 
দর্শনের বস্তুবাদ-সম্মত চর্চার উপর 'তাঁন কেন অমন গণ্রদত্ব আরোপ 
রর স্পম্টতরভাবে দেখতে পাঁচ্ছি। 
হেগেলের লাঁজকের যে-ডীন্তর পাশে লেনিন উপরোদ্ধূত মন্তব্য করেছেন 
প্রথমে সেই উীন্তাট উদ্ধৃত করা যাক। হেগেল বলছেন, “মান্য তার হাঁত- 


২০৮ দাশাীনক লোনম 


য়ারের মাধ্যমে বাহ্য প্রকৃতির উপর শান্ত বিস্তার করে, যাঁদও উদ্দেশ্যের দিক 
থেকে সে তার [অর্থাৎ প্রকীতির] প্রায়ই 'নয়ল্্রপাধীন”। * 
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বলাই বাহল্য, মার্সের এীতহাঁসিক বস্তুবাদ বলতে শনধন এইটনকু 
কথাই নয় এবং লেনিন অবশ্যই সে-জাতাঁয় কোনো দাঁব করেনান। এীতিহাঁসক 
বস্তুবাদ ,লোনন বলছেন, মার্কসের অসামান্য প্রাতভার ফলেই পর্ণাঙ্গ রূপ 
গ্রহণ করতে পেরেছে। কিন্তু প্রচলিত অর্থে যেহেগেল শব্ধ; ভাববাদেরই 
প্রতিনিধি, তাঁরই লাঁজকে এীঁতহাঁসিক' বস্তুবাদ প্রতিপাদ্য একটি মূল কথার 
সবস্পন্ট প্রাতিশ্রাতি লোননের কাছে ঠকছরতেই উপেক্ষণীয় হতে পারে না। 
লোঁনন মন্তব্য করছেন, 


রর 

€[715601109] 10916118117) 99 0108 01 025 2001109110105 2100 
08ড21010200875 01 005 19599 01 £61715-58905 ৪30521)৮ 11) 
21701075011 32651. 


17217) 179£61 917968.5001:5--90127261725 85270 1)1779 2170 
[00500 10111)2 128075 00091৬2 80৮1৬1057 00021 0৫ 
085011695 ০06 109£10) 9951175009৮ 80015 80৮1515 15 ৮০ 
55110215770) 009 005 9010150% (00212) 101855 176 2018 01 ৪ 
11727171067 11 6106 10102] 56772 01 006 85110157707) 2100 50 
01 দার নন 15 927 85715 2270 এ 
720] & দত 04018 05 789 &ে সজিে200- 
70010, 20775 এন িচঘাঞা75]20 00 জাত, 7 095 
60 109 177551697: (08 10190610891 28.0৮1৬15% 01 17721) 1780 10 168৫ 
1715 0010501010523955 10 1178 70261101201 9 ৮৪10009 10£1051 
?ি200795 01)005281705 02 20211110775 01 (10069 17 ০0:09 11786 60655 
ি)5072 ৫০10 01069111106 9162715081706 01 830101005. [1819 1008. 


10125 চা 


“দাশশানক লোৌনন” ও «সংগ্রাম বস্তুবাদ” ২০১ 


৯। ঞ্দার্শঅিক নাটবইগ ও মার্কসবাদের 
স্থজনী ব্রিকাশ 


তাহলে তর্কাবদ্যার পাঁরভাষায় ব্যস্ত হলেও হেগেলের লাঁজকের মধ্যেই এমন 
কি এতহাসিক বস্তুবাদের আভাস পাওয়া যায়| “দাশশনক নোটবই”-এর 
মন্তব্য থেকে অননমান হয়, সম্ভবত এ বিষয়ে ীবস্তৃত কোনো আলোচনার 
পাঁরক্পনা লোননের 'িলো। আমাদের দরর্ভাগ্য, সে-আলোচনা তান 
সম্পূর্ণ করে যেতে পারেনান। কিন্তু সত্রাকারে ব্যস্ত তাঁর মন্তব্যগনল 
লৌননের অন্দগামীদের কাছে একট সহস্পষ্ট ইঙ্গিত দেয়। মারসপয় 
দর্শনের সৃজনশীল বিকাশের * প্রকৃত পথ “দাশানক নোটবই”-তৈ 
অনেকাংশেই 'নাঁদর্ট হয়েছে। 


অবশ্যই আমাদের পক্ষে এখানে “দাশাঁনক নোটবই”-এর পূর্ণাঞ। 
পর্যালোচনার সযোগ নেই। তার জন্যে স্বতন্ত্র এবং প্রগাঢ় গবেষণার 
প্রয়োজন। বর্তমান আলোচনার পক্ষে শধয একাঁট কথার প্নর্নান্তই পর্যাপ্ত 
হবে। “দারশ্শানক নোটবই”-এর নাঁজর দোঁখয়ে একথা প্রমাণ করা একান্তই 
অসম্ভব যে কালক্রমে লৌনন বস্তুবাদের মূল প্রত্যয়াটই বজ'ন করোছলেন। 
পক্ষান্তরে, বস্তুবাদী দর্শনের সমাদ্ধ সাধনের উদ্দেশ্যেই 1তাঁন হেগেল- 
দর্শনের-বিশেষত হেগেলীয় ডায়লেকাটিকস-এর-অন্তানীহত বস্তুবাদী 
প্রাতশ্রাতীট উদ্ধারের আয়োজন করেছিলেন । তার মানে নিশ্চয়ই এই নয় 
যে হেগেলকে বস্তুবাদী দাশশনক বলে বিবেচনা করতে হবে। স্বীয় আভপ্রায় 
হসেবে হেগেল অবশ্যই ভাববাদী। তবুও হেগেল-দর্শনকে ভাববাদমাত্র বল 
যায় না। পক্ষান্তরে হেগেলীয় মতের দাশশীনক সারাংশ 'বশ্লেষণ করে 
লোৌনন দেখাচ্ছেন, হেগেল যেন খনবই ঘোরাপথে-প্রাতি পদেই দদর্বোধ্য 
ভাববাদী পাঁরভাষায় দনজেকে বিড়ম্বিত করে- প্রকৃতপক্ষে একরকম বস্তুবাদী 
তাৎপর্যেরই হীঙ্গত খ*জৌছিলেন, বা বস্তুবাদে উপনাঁত হবারই পথ হাতড়ে- 
ছিলেন এই কারণে হেগেলের তথাকথিত “বস্তুগত ভাববাদ”-কে শনধনমাএ 
ভাববাদের প্রকারভেদ মনে না-করে এখ্গেলস ও লেনিন বন্তুবাদেরই একরকম 
যেন হেটমনণ্ড সংস্করণ হিসাবে বর্ণনা করেছেন। 


পাঁরশেষে একটি কথা উল্লেখ করা প্রয়োজন। “দাশশানক নোটবই” 
ছাড়াও আমাদের সামনে রয়েছে লৌননের সর্বশেষ এবং পূর্ণাঙ্গ দার্শানক 
ধনবন্ধ-_“সংগ্রামী বস্তুবাদের তাৎপর্য প্রসঙ্গে”। 'নিবদ্ধাটর পর্যালোচনা 
আমরা ইতিপূর্বেই করোছ। “ৰস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ” লেখার পরেও 
লোৌনন ঠিক কোন অর্থে হোগেল-দর্শনের চর্চায় আত্মনিয়োগ করেছিলেন 


২১০ দারশানক লেনিন 


এবং তাঁর দাশশনক অন্বগামাীঁদের এই চর্চায় অনঃপ্রাণত করতে চেয়েছিলেন, 
“সংগ্রামী বস্তুবাদের তাৎপর্য প্রসঙ্গে” 'িবদ্ধাট থেকে সেশবষয়ে কোনো 
রকম অস্পম্টতা থাকতে পারে লা। “দাশশনক নোটবই”-তৈে সংকাঁলত 
দাশাঁনক উপাদান ও মল্তব্যগ্ীলর প্রকৃত তাৎপর্য বুঝতে কোনো অস্7াবধে 
হলে আমাদের পক্ষে “সংগ্রামী বস্তুবাদের তাৎপর্য প্রসঙ্গে” 'নিবন্ধাটতে 
প্রত্যারর্তন করতে হবে। ৃ 

(এই নিবদ্ধে পরবতী মাকসবাদীঁদের প্রতি লেনিন যে-সব দারশশাঁনক 
দাঁয়ত্বের গিদেশ দয়েছেন তার মধ্যে একাট দায়িত্ব হলো 'বিজ্ঞানকর্মদের 
সঙ্গে দর্শনকর্মীদের ঘাঁনন্ঠ সহযোগিতা গড়ে তোলা । কেননা, বর্তমান 
কালে প্রকীতিবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে যে-বিপ্রব ঘটে চলেছে তার প্রকৃত দাশশানক 
তাৎপর্যের বিচারে সমসাময়িক অনেক বজ্ঞানকর্মীও বিভ্রান্ত বোধ করেন। 
লোৌননের মতে সেই ধিভ্রাম্ত দূর করে বৈজ্ঞানক গবেষণার প্রকৃত তত্্গত 
তাৎপর্য নির্ণয় করা সমসামায়ক দর্শনের ক্ষেত্রে অত্যন্ত গনরত্বপর্ণ দাঁয়ত্ব! 
“বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদ” গ্রল্থেই স্বয়ং লেঁনন কাঁভাবে এই দায় 
পালনের আয়োজন করেন, সে-বষয়ে সংক্ষিপ্ত আলোচনার চেম্টা না করলে 
দাশশীনক লোননের পাঁরচয় অসমাপ্ত থাকবে। ) 


দশম পারচ্ছেদ 
দর্শন ও বিজ্ঞ/ন 


১। লেনিন ও প্রকৃতিবিজ্ঞানেত্র নতুন দিগন্ত 


অন্তত আমাদের দেশে সনাবাঁদত নয়, এমন 1কছ7 তথ্য থেকে শহর করে 
লোননের দাশশানক অবদানের আর একাঁট দিকের পাঁরচয় দেখা যেতে পারে। 
একালের একজন অগ্রণী পদার্ধাবজ্ঞানী পদার্থীবজ্ঞানের নতুন 'দিগম্ত 
উল্মোচনের কাজে লোৌনন এবং অবশ্যই এঙ্গেলসের কাছ থেকে অন-প্রেরণা 
পেয়েছেন, এবং কেন পেয়েছেন তার য্যান্তও স্পম্টভাবেই ব্যাখ্যা করেছেন। 

প্রথমেই বলে নিতে চাই, যাঁর মল্তব্য থেকে আলোচনা শহর করবো 1তাঁন 
কোনো সমাজতাশ্ত্িক দেশের বিজ্ঞানী নন। বৈজ্ঞাঁনক গবেষণার ক্ষেত্রে 
মার্কসবাদের প্রাসাঞঙ্গকতা প্রসঙ্গে সমাজতান্ত্রিক দদানয়ার বিজ্ঞানীরা যতোই 
প্রগাট মন্তব্য করন না কেন, সমাজতম্ত্রবিরোধা প্রচারকেরা অবশ্যই তার 
কদর্থ করবেন। কিন্তু যে-বিজ্ঞানীর উপর সমাজতাঁম্রক শাসন-ব্যবস্থার 
কোনো চাপ কল্পনাতাঁত, তাঁর ডীস্তর কদর্থ করা সহজ নয়। দ্বিতীয়ত, 
যাঁর উীক্ত থেকে আলোচনা শহর করতে চাই তাঁর গবেষণার ক্ষেত্রে লেনিনের 
দার্শানক 'নর্দেশের প্রাসাগকতা তুলনায় স্পম্ট বা কিছুটা সরাসারভাবেই 
বোঝা সম্ভব৷ 

এই বিজ্ঞানীর নাম এস. সাকাতা'। জাপানের বিজ্ঞানী । পদার্থ 
ধবজ্ঞানের যে-শাখায় আজ মৌলকণা (এাঁলমেশ্টার বা ফাণ্ডামেপ্টাল 
পাটকল) দিয়ে গবেষণা সাকাতা নঃসন্দেহেই তার অন্যতম শ্রম্টা। 
মৌলকণা প্রসঙ্গে সংক্ষিপ্ত আলোচনার আগে বিজ্ঞানী হিসেবে সাকাতার 
ধকছুটা পাঁরচয় দেখা যাক। ১৯৩৫ সালে জাপানের বিজ্ঞানী ইউকাওয়া* 
«মেসন”* নামে মৌলকণা আঁবচ্কার করে আধ্বানক পদারীবজ্ঞানে 


২১২ দাশশীনক লোনন 


যদগাম্তরের সচনা করেছেন। আজকের দনে যাঁরা মৌলকণা 'নয়ে গবেষণা 
করছেন তাঁরা অবশ্যই জানেন যে সাকাতা হলেন ইউকাওয়ার আঁত-ঘাঁনচ্ঠ 
সহকর্মী । মোৌলকণার গবেষণায় সাকাতার স্বীয় অবদানের কথাও আজকের 
গবশেষজ্ঞ-মহলে সাবাদতি। ?তাঁন মৌলকণার যে-মডেল প্রস্তাব করেন- এবং 
তাঁরই নাম অননসারে আজ যা “মৌলকণা সংক্রান্ত সাকাতার মডেল” নামে 
সদাবাঁদত-তারই উপর নর্ভর করে আজকের দিনের পদাথাবজ্ঞান বস্তু- 
জগতের অভ্যন্তরাঁণ গঠন সংক্রান্ত গবেষণায় বহুদূর অগ্রসর হয়েছে। 


মোৌলকণা-বজ্ঞানের জনৈক স্রষ্টা হিসেবে সাকাতার নাম সনীবাদত 
হলেও, 'তাঁন কাঁভাবে এবং কেন এঙ্গেলস ও লোঁননের কাছে বৈজ্ঞাঁনক 
গবেষণার অনরপ্রেরণা পেয়েছেন তার আলোচনা তেমন প্রচালত নয়। 
প্রথমে দেখা যাক, সাকাতা 'নজে কাঁভাবে এই অনপ্রেরণার কথা প্রকাশ 
করেছেন। ১৯৬৯ সালে ব্যান্তগত বস্ঞান্াঁজাবনের যেন ণকছনটা স্মাতি- 
চারণ ?হসাবেই তিনি বলছেন, 


«“এত্গেলস তাঁর 'ডায়লেকাঁটকস অব নেচার' গ্রম্থে বলেছেন, প্রকীতিতে স্বীয় বৈশিষ্ট্য. 
সম্পন্ন নানা স্তর বর্তমান ; প্রাতীট স্তরে তার প্রাসাঙ্গক নিয়মের পাঁরচয় থাকলেও, স্তর- 
গরীল পরস্পর 'বাঁচ্ছম্ম বা স্বাধাঁন নয়; এগাল পরস্পরের সঙ্গে সম্পাঁকর্ত এবং পর- 
স্পরের উপর নির্ভরশাল। উৎশাত্ত, বিনাশ ও পারস্পারক প্রভাবের প্রক্রিয়ায় লিপ্ত এক 
সাম্মৃগ্রক সত্তা অথে প্রকাতির অস্তিত্ব ও আভিজ্ঞতা।...তাছাড়া, লোৌননের “বস্তুবাদ ও 
প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ”-এর একটি উীন্তি আমার পক্ষে কোনোদিনই ভোলা সম্ভব নয়। এই 
ডীন্ত অননসারেই পরমাণদর মতোই ইলেকট্রনও “অফনরল্ত”*| বস্তুর চরম [উপাদান] 
বলতে যে মৌলকণাই, এই মতে উপনাঁত হবার জন্যে উপরোন্ত কথাগ্যাল থেকে আম 
অনরপ্রেরণা পেয়েছে |”? 


বর্তমান পদার্থাবজ্ঞানের এক পরমাশ্চর্য আঁবন্কারে উপনীত হবার 
ব্যাপারে এঙ্গেলস ও লোননের প্রাতি এই জাতীয় সশ্রদ্ধ জ্বাঁকতি আপাত- 
দৃ্টিতে অবশ্যই 'বস্ময়কর মনে হতে পারে। এঞ্গেলস বা লোৌনন ' কেউই 
সাঁমিত অর্থে পদার্থীবজ্ঞানের কর্মী ছিলেন না। তাছাড়া, মোৌলকণা 
সংক্রান্ত প্রকৃত গবেষণার সংত্রপাত উভয়ের মততযুর অনেক পরে : সাকাতা 


দর্শন ও বিজ্ঞান ২১৩ 


দিজেই দোখয়েছেন ১৯৩২ সালে ইংরেজ বিজ্ঞানী চাডউইকণ পনউট্টনের”? 
আস্তত্ব প্রমাণ করে মোৌলকণা আঁবচ্কারের পথ খলে দদিয়োছলেন।:০ তাহলে 
মোৌলকণা সংক্রান্ত গবেষণা প্রসঙ্গে সাকাতা দি অকারণেই এঙ্গেলস ও 
লোননের কাছে কৃতজ্ঞতা স্বীকার করছেন? এই জাতাঁয় সংশয় ছনারসনের 
উদ্দেশ্যে প্রথমে লোৌননের ভীন্তীটর পূর্ণতর পাঁরচয় দেখা যাক। 


২। পর্রমাণুও ইলেকট্রন অফুত্লাণ ৪ লেনিনের মস্তত্য 


উনাবংশ শতাব্দীর শেষ দশকে পদার্থীবজ্ঞানের ক্ষেত্রে কয়েকটি আগবচ্কারের 
ফলে আক্ষারক অথেহী এক যাহগান্তরের সূচনা হয়। তার মধ্যে প্রধান হলো 
এক্সরে (১৮৮৫),  রোডও-গ্যকটিভিট:: বা তেজক্কিয়তা (১৮৯৬) 
এবং ইলেকট্রন: : (১৮৯৭)। এই আঁবচ্কারগহীলর প্রকৃত তাৎপর্য তখনো 
বিজ্ঞানকর্মীদের কাছেই বহন্লাংশে অস্পচ্ট, যাঁদও এটনকু মোটের উপর 
সকলের কাছে স্পন্ট যে ইতিপূর্বে প্রকৃতি ও প্রাকীতিক 'ানয়ম সংক্লাষ্ত যে-সব 
ধারণা প্রকীতীবিজ্ঞানে প্রায় ধ্রুব সত্য বলে স্বাঁকৃত হয়োছলো, আলোচ্য 
আগবন্কারের ফলে সেগহাল যেন হঠাৎ ভেঙে পড়ছে । অতএব, বিজ্ঞানকমণ 
এবং দার্শানকদের মধ্যে তখন নানা রকম সংশয় সংম্টি হয়। কেউ কেউ 
প্রচার করতে শর করেন যে পদার্থাবজ্ঞান বস্তুমাত্রই বা সামাগ্রকভাবে বস্তু- 
জগতই বরবাদ করে দেবার উপক্রম করেছে। কিন্তু মার্কস-এঙ্গেলসের বস্তু- 
বাদী ভায়লেকাটকস অনযসরণ করে লোনন দেখান, এই জাতীয় জল্পনা- 
কল্পনা অহেতুক তত্বীবন্রম ছাড়া কিছ? নয়। (পদার্থাবজ্ঞানে সাম্প্রাতিক 
বিপ্লবের ফলে বস্তুজগৎ সংক্রান্ত এবং বস্তুর অভ্যন্তরীণ গঠন সংক্রান্ত 
আমাদের জ্ঞান অনেক গভীর ও প্রগাট হয়েছে এবং ভাবষ্যতে আঁনবার্য- 
ভাবেই তা আরো অনেক গভাঁর ও প্রগাঢ় হবে। 'কলন্তু বস্তু সংক্রান্ত 
বৈজ্ঞাদনক জ্ঞানের এই আঁবরাম অগ্রগাতিকে বস্তুবিলোপের পাঁরচায়ক বলে 
কল্পনা করার কোনো কারণ নেই। বিংশ শতাব্দীর প্রথম দশকের কয়েকাঁট 
মতামতের আলোচনা প্রসঙ্গে লৌনন মন্তব্য করছেন, 


“কম্তু ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদ দ্‌ঢ়ভাবেই দাঁব করে যে বস্তুর সংগঠন ও গণ-সংক্রান্ত 


২১৪ | দার্শানক লেনিন 


সমস্ত বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্তই যাথার্থা-আভিলাফাঁ:£ এবং আগেক্ষিক'৫-দড়ভাবেই দাবি 
করে যে প্রকৃতিতে অলগ্ঘনীয় ব্যবধান বলে কিছ নেই এবং পরিবত্মশীল বস্তুর 
রুপান্তর ঘটে। ওজন-হণীন ঈথরের?€ পক্ষে ওজন-যন্ত বস্তুতে পাঁরণত হওয়া বা তার 
বিপরাঁত ঘটনা “সাধারণ বদ্ধির' দিক থেকে ষতোই উদ্ভট শোনাক না কেন, 'ইলেকট্রো- 
ম্যাগনেটিক ভর" ছাড়া ইলেকটুনের আর কোনো রকম “ভর'£৪ নেই একথা যতোই 
আশ্চর্য মনে হোক না কেন, প্রাকীতিক ঘটনার শনধহমাত্র একটি স্তরেই বলাবদ্যার নিয়মা- 
বল সাঁমাবদ্ধ এবং এগনল যে ইলেকট্রোম্যাগনেটিক ঘটনার আরো গভীর নিয়মেরহ 
অননবতশী এই তত্ব যতোই অস্বাভাঁবক বলে প্রতাঁত হোক না কেন_সমস্তই আসলে 
ভায়লেকটিকাল বস্তুবাদের সুদে সমর্থন।..বস্তু বা দ্রব্যের সারসত্তার' কথাও আপোক্ষিক * 
তা থেকে মানযের বস্তুজ্ঞান সংক্রান্ত গভীরতার মাত্রাটকুই ব্যস্ত হয়। গতকাল জ্ঞানের 
এই গভীরতা পরমাণ7র চেয়ে মৌলিক িছনর হাদিস না-পেলেও এবং আজ তা ইলেকট্রন 
ও ঈথরের-এর কথা পোঁরয়ে যেতে না-পারলেও, ভায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদ দ্‌ঢুভাবেই দাঁব 
করে যে প্রকৃতি প্রসঙ্গে মানষের বৈজ্ঞাঁনক জ্ঞানের অগ্রগাঁতর ক্ষেত্রে এই সমস্ত হলো 
মাইলস্টোনের:৪ মতোই- অর্থাৎ সামায়ক, আপেক্ষিক ও যাথার্থ্য-আভিলাষী মাত্র।...পরমাণ 
যেরকম অফদরপ্ত, ইলেকট্রনও, সেইরকম অফদরল্ত। প্রকাতির সীমা নেই, কিন্তু অসাম 
অর্থও ভার আস্ত অবশ্যই কবাকার্।”১ ) 


আজকের পদার্থবিজ্ঞানে মোৌলকণা সংক্রাম্ত গবেষণার অন্যতম পাঁথকৃং 
এস. সাকাতা লোননের এই উীন্ত থেকে কেন অন্প্রেরণা পেয়েছেন, তা 
বোবীবার জন্যে মৌলকণা সংক্রান্ত কিছ; তথ্য প্রাসঙ্গিক হবে। উৎসাহাঁ 
পাঠকেরা এ-বিষয়ে অমিতাভ দত্তর “বস্তুপরিচয়””: নামের সম্প্রীতি প্রকাশিত 
ও সহজবোধ্য বাংলা বই'ট পড়ে দেখতে পারেন। তাঁর বর্ণনা অনবসারে : 
“বস্তুজগতের রহস্য সন্ধানে এগয়ে, 'বজ্ঞানীরা এককালে ভেবোছলেন, বস্তুপ্ন 
সক্ষমতম কণা বা অংশ বলতে পরমাণরতাকে আরো ছোটো অংশে ভাগ 
করা যায় না। কিন্তু 'বজ্ঞানের অগ্রগতি হলো। বোঝা গেলো, সমস্ত 
পরমাণহই ইলেকট্রন, প্রোটন আর 'নউট্রন ?দয়ে গড়া। তাহলে কি এগনদীলকেই 
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বস্তুর সবচেয়ে মৌলিক কপা-বা মোৌলকণা (এাঁলমেপ্টার পাটকল বা 
ফাণ্ডামেণ্টাল পা্টকল)বলে স্বীকার করতে হবে? ইলেকট্রন প্রভৃতি 
আবিচকারের পর প্রথমটায় তাই মনে হয়োছিলো। 'কল্তু আজকের দিনে আর 
তা মানা যাচ্ছে না। গবেষণার অগ্রগাতির ফলে আরো নানা মোলকণার 
আঁস্তত্ব মানতে হচ্ছে। একদল বিজ্ঞানী আবার সমস্যাটার একেবারে গোড়া 
ধরে নাড়া দিয়েছেন, কয়েকাট মোৌলকণার মৌ?লকত্ব নিয়েই প্রশ্ন তুলেছেন। 
খনব সাম্প্রতক গবেষণার উপর 'নর্ভর করে তাঁরা সিদ্ধান্ত করতে চান, 
এমনাঁক মোলকণাদেরও অভ্যন্তরীণ গঠন আছে। এই অভ্যন্তরীণ গঠনই 
বর্তমান মৌলকণাশীবজ্ঞানের সবচেয়ে গনরবত্বপ্ণ প্রসগ্গ 1৮2 


আজকের ?দনে মৌলকণা সংক্রান্ত জ্ঞান কীরকম দ্রুত বেড়ে চলেছে এবং 
তারই ফলে ম্যাটার বা বস্তুর অণ্ত্যন্তরীণ গঠন সংক্রান্ত সাবেকাঁ ধ্যানধারণা 
থেকে আজকের বিজ্ঞান কতোদরে সরে গয়েছে, সে-বিষয়ে মাত্র একাঁট 
নম্না দেখা যাক। “ইতিহাসে বিজ্ঞান” গ্রল্থের ১৯৬৮ সালের সংস্করণে 
জে. ডি. বার্ণাল* বলছেন, সাম্প্রতিক গবেষণা থেকে বোঝা গিয়েছে যে 
পরমাণনর অভ্যল্তরাঁণ কণা অর্থে মোঁলক কণা বলতে শ্ধদ ইলেকট্রন, 
প্রোটন এবং ?নউদ্টনই নয়। কণাদের মধ্যে এগনাল আসলে তুলনায় স্থায়ী 
বা দীর্ঘজীবাঁ। এছাড়াও পরমাণনর অভ্যন্তরে আরো বহন অস্থায়ী ও মধ্য- 
বর্তী কণা বর্তমান। মেসন প্রভাতি নামে উল্লাখত এই সব কণাই আজকের 
পদার্থীবজ্ঞানের মৌলকণা। তত্ুগত 'বিচার এবং পরীক্ষার 'ভাত্ততে এগনালর 
সংখ্যা নিণয়ের সমস্ত চেষ্টাই বিফল হচ্ছে, কেননা মাস কয়েকের মধ্যেই 
নতুন কণার পারিচয় পাওয়া যাচ্ছে। ইতিমধ্যেই এদের তালিকা সবদাঁঘ- 
হয়েছে, এবং_বার্ণাল বলছেন--তাঁর বহাট ছাপা শেষ হতে হতে মৌলকণাব 
সংখ্যা কোথায় গগয়ে দাঁড়াবে তা আন্দাজ করা কাঁঠন। ?কন্তু ই?তমধ্যে 
মোৌলকণাদের কয়েকাট বৈশিষ্ট্য স:স্পম্ট হচ্ছে। প্রাতাট কণার সঙ্গে তার 
ধবপরাঁত-কণার পাঁরচয় পাওয়া যায়_যেমন ইলেকট্রনের ?িবপরাঁত-কণা বলতে 
পাঁজট্রন। কণা ও 'ীাবপরীত-কণার বাক্রয়ার ফলে উভয়েরই ধ্বংস হয় এবং 
তাদের শান্ত রূপান্তাঁরত হয়ে একজোড়া ফোটন-এ” পাঁরণত হয়| আবার 
অন্য রকম মৌলকণার বিপহল গতিশীন্ত সম্পন্ন সংঘর্ষের ফলে নতুন মোৌলকণার 
“সৃষ্ট” হয়। 

শেষ কথাঁটর চত্তাকর্ষক নমদনা : “ধরা যাক, ত্বরণ-য্ত্ের সাহায্যে 
একাঁট প্রোটনকে ছয়ে নিভীক্লয়াসে অবাস্থত আর-একট প্রোটনকে আঘাত 
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করা হলো। প্রক্ষিপ্ত প্রোটনাটর গাঁতিশান্ত ২৮০ মিলিয়ন ইলেকট্রন্ন ভোল্ট-এর* 
কম হলে চমকপ্রদ কিছ; ঘটবে না। সংঘর্ষের পর কণা দরট ঠিকরে 
পরস্পর থেকে দূরে সরে যাবে। কিন্তু প্রাক্ষপ্ত প্রোটনাটর গতিশান্ত আরো 
বোঁশ হলে কখনো কখনো একাট “পাই-জিরো” মেসন? উৎপন্ন হয়। এই 
মেসনট এলো কোথা থেকে ? শান্তর রূপান্তর সংক্রান্ত আইনস্টাইন-এর 
সূত্র ০0১০: থেকে উত্তর পাওয়া যায় ; আলোচ্য বিক্রিয়ায় প্রোটনের গাতি- 
শান্তর একাঁট অংশ রূপান্তাঁরত হয় “পাইীঁজরো” মেসনের ভর ও গাঁত- 
শান্তৃতৈ| প্রক্ষিপ্ত প্রোটনের গাঁতিশান্ত কম হলে “পাই-জরো” মেসন উৎপন্ন 
করার পক্ষে পর্যাপ্ত শান্তর সরবরাহ হয়' না। তাই গাঁতশান্তর উন্ত সাঁমারেখার 
দনচে মেসন উৎপাদনের বিাক্রয়া ঘটে না। আবার, প্রাক্ষিপ্ত প্রোটনটর গাঁতি- 
শান্ত ব্লমশ বাড়লে আরো বেশি “ভর-এর মোৌলকণা উৎপন্ন হয়। কখনো 
আবার বাক্রয়াশীল কণা দর্ট সম্পূর্ণ 'ীবলপ্ত হয়ে একাধক নতুন কণা 
উৎপন্ন করে।-* "বিজ্ঞানের অগ্রগাত প্রসঙ্গে এখানে একট কথা বলে রাখা 
যায়। বস্তুর মূল উপাদান অন্বেষণে সন্দূর অতাঁত থেকেই সক্ষম কণার 
পাঁরকলপনা করা হয়েছে । অতাঁতে মনে হয়োৌছলো এই কণাগন্ীল সনাতন-- 
এদের উৎপাঁত্ত নেই, ধংস নেই। যেমন ভাবা হতো, পরমাণনর না আছে 
স্বন্ট, না 'বনাশ। গত শতাব্দীতেও এই ীবশ্বাস ছিলো বিজ্ঞানের মূল 
কথা। কল্তু আধ্াানক বিজ্ঞান থেকে সনাতনের ধারণা শীবদায় নচ্ছে। 
অত্যন্ত জাঁটল পাঁরবর্তন ও রূপান্তরের মধ্যে বস্তুকে বোঝবার চেষ্টাই 
আধমিক বিজ্ঞানের বৈশিষ্ট্য 1? ্‌ 
মোৌলকণা-বিজ্ঞানের বর্তমান পারস্থাতর 'িছনটা পাঁরচয় দেখা গেলো। 
তা থেকে অনায়াসেই অননমান করা যায় যে আজকের 'দনে পদাথবজ্ঞান 
বস্তুর অভ্যন্তরাঁণ গঠন প্রসঙ্গে কতোটা জটল ও আঁভনব সিদ্ধান্তে হাীতি- 
মধ্যেই উপনীত হয়েছে এবং আগামীকাল আরো কতো আশ্চর্য সিদ্ধান্তের 
দিকে অগ্রসর হবার ইঙ্গিত 'দিচ্ছে। পদার্থাবজ্ঞানে এই নতুন 'দিগল্ত 
উল্মোচনের দিকে যে-বিজ্ঞানীরা অগ্রসর হয়েছিলেন তাঁদের মধ্যে এস. সাকাতা 
অবশ্যই অন্যতম। এবং তাঁর স্বীকীতি থেকে স্পন্টই বোঝা যাম এই পথে 
অগ্রসর হবার জন্যে 'বজ্ঞানকর্মীদের পক্ষেও পনরাণো ধ্যানধারণার ব্যৃহভেদ 
করে নতুন পথে 'চচ্তারও প্রয়োজন। অতএব তাঁর পক্ষে লৌননের উীন্ত 
থেকে প্রেরণা পাবার কারণও অস্পষ্ট নয়। সাম্প্রতিক পদার্থীবজ্ঞানের তত্র- 
গত তাৎপর্য দিয়ে এমনাঁক বিজ্ঞানকর্মীদের মধ্যেও যখন নানা বিভ্রান্তি, 
তখন লোৌনন দন্টুভাবেই ঘোষণা করেন, বস্তুর স্বরূপও যেমন 'নত্য বা 
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সনাতন নয়, বস্তু পাঁরচয় প্রসঙ্গে বিজ্ঞানের অগ্রগ্গাত-পথে কোনো-এক পর্যায়ের 
[সদ্ধান্তও তেমাঁন সত্য বা সনাতন নয়। গ্রকাতীবজ্ঞানের ইতিহাসে প্রাতাঁট 
পর্যায়ের সিদ্ধান্তই বস্তু-পারচয়েরই ই'ঙ্গত দেয় ; তাই প্রাতাটি পর্যায়ের 
[সদ্ধান্তই যাথার্থয-আভিলাষাী। কিম্তু(কোনো পর্যায়েই বিজ্ঞানের [সদ্ধাণ্ত 
চরম বা শেষ সত্য বলে স্বাকৃত হতে পীরে না; অতএব প্রাতাঁট পর্যায়ের 
সিদ্ধান্তই আপ্পোক্ষক অর্থে সত্য। এবং বিজ্ঞানের গবেষণার ফলে বস্তু 
পাঁরচয় যতোই প্রগাঢ় হচ্ছে, “ বস্তুর অভ্যন্তরীণ গঠন সংক্র্ত 
ধারণাও ততোই অত্যাশ্চ্য হতে বাধ্য। এককালে সনাতন বা উৎপাত্ত- 
বিনাশ হাঁন পরমাণ5কেই বিজ্ঞানীরা বস্তুর সবচেয়ে সক্ষম উপাদান বলে 
বিবেচনা করেছিলেন। ইলেকট্রন প্রীতি আবিষ্কারের পর বোঝা গেলো 
পরমাণ্র অভ্যন্তরে তুলনায় ঢের,সূক্ষ কণা বর্তমান এবং এই বদ্তুকণার 
সঙ্গে প্রচণ্ড গাঁতিশান্তর সম্পর্ক আছে। গাঁতর কথা বাদ 'দিয়ে বস্তুকে 
বোঝা অসম্ভব বলে প্রমাঁণত হলো। কন্তু এখানেই কি বিজ্ঞানের 
শেষ? লোঁনন দু্টরভাবেই দাঁব করলেন, ভায়লেকটিকাল বস্তুবাদেব 
দিক থেকে তা কখনোই হতে পারে না। বিজ্ঞান আরো অগ্রসর হবে : 
«পরমাণর মতোই ইলেকট্রনও অফরল্ত'। লোৌননের এই প্রত্যয়ের মধ্যে 
আজকের 'মোৌলকণা "বজ্ঞানের সস্পম্ট হীঙ্গত। সাকাতার মতো বিজ্ঞানীর 
পক্ষে তাই লোৌননের কাছে খণ স্বাঁকারটি বিজ্ঞানানন্ঠারই পাঁরচায়ক। 
সর্গীমত অর্থে বিজ্ঞানকর্মী না-হলেও আধ্দানক প্রকৃতিবিজ্ঞানের তত্ত্রগত 
তাৎপর্যর 'োবচারে লৌননের অবদান উপেক্ষা করা অবাস্তব হবে। এই 
অবদানের আলোচনায় আরো কিছ্টা অগ্রসর হবার আগে প্রাথথামকভাবে 
কয়েকাট কথা উল্লেখ করা দরকার | 
মোঁলকণাশবজ্ঞানের বর্তমান পাঁরাস্থাতি নিয়ে আলোচনা শদর করেছি। 
তার মানে এই নয় যে শন্ধবমাত্র মৌলকণা-বিজ্ঞানের ক্ষেত্রেই লেনিনের বন্তব্য-_ 
বা সাধারণভাবে ভায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদের প্রয়োগ- প্রাসঙ্গিক। বস্তুত- 
পক্ষে আজকের দিনে বহর গবেষক প্রকৃতাবজ্ঞানের 'বাভিন্ন শাখায় ডায়লেক- 
কাল বস্তুবাদের প্রাসাঁঙগকতা প্রদর্শন করছেন (পঙ্ঠা ৯, পাদটাকা দ্রম্টব্য)। 
কিন্তু মৌলকণা সংক্রান্ত গবেষণা থেকে শর; করার একটা সাবধা আছে। 
এই ক্ষেত্রে যে-কথা সংস্পন্ট এবং সহজবোধ্য তারই উপর 'নর্ভর করে প্রকীতি- 
বিজ্ঞানের অন্যান্য শাখায় যে-কথা তুলনায় অনেক জটল ও কঠিন তার প্রাতি 
অগ্রসর হওয়া যায়। মৌলকণা-বজ্ঞানের ক্ষেত্রে. কোন্‌ কথা সরস্পম্ট ও 
সহজবোধ্য ই মোৌলকণা-বিজ্ঞানের অন্যতম স্রষ্টা সাকাতা এই প্রশ্নের উত্তর 
দদিয়েছেন। তান দৌঁখয়েছেন, গবেষণার অগ্রগাতির ফলে প্রকৃতিবিজ্ঞান 
আজ যেখানে উপনীত হতে চায় সেখানে সাবেকাঁ ধ্যানধারণা ও সাবেকা 
চিন্তা পদ্ধাতর উপর গর্ভ করে আর গবেষণালব্ধ তথ্যরই তাৎপর্য বোঝা 


২১৮ দাশশীনক লোঁনন 


সম্ভব নয়। মাকর্সীয় পারভাষায় ওই সাবেক ধ্যানধারণা ও চিন্তা পদ্ধতি 
মেটাফাঁজকাল দৃম্টিভাঙগর পাঁরচায়ক। মৌলকণা-বিজ্ঞানের বতমান পাঁর- 
স্থিততে অত্যন্ত স্পম্ট ও প্রকটভাবেই বোঝা যায় যে বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে ওই 
মেটাঁফাঁজকাল' দরাঁ্টভাঁঙ্গ পাঁরত্যাগ করে ডায়লেকাঁটকাল দহান্টভাঁঙ্গ 
গ্রহণের প্রয়োজনীয়তা আজ অপাঁরহার্য হয়েছে । কথাটা ভালো করে বোঝ- 
বার জন্যে এখানে অত্যস্ত সংক্ষেপে মেটাঁফাঁজকাল ও ডায়লেকাঁটকাল 
দৃম্টভঙ্গর মধ্যে মূল পার্থক্যর কথা উল্লেখ করা যাক। 

মেটাঁফাঁজকাল দৃ্টিভীঙ্র মূল কথা হলো সনাতন বা অপরিবতরনীয়_ 
পুদব বা শাশ্বত- সত্যের সন্ধান, বা সংক্ষেপে সনাতন-্রবণতা। অতএব, 
আমাদের জ্ঞান এবং যে-বষয়ে এই জ্ঞান উভয়ক্ষেত্রেই গতি বা পাঁরবর্তনের 
1নয়মকে উপেক্ষা করার প্রয়াসই মেটাঁফাঁজকাল দৃ্টিভাঁঙ্গর প্রধান বৈশিষ্ট্য । 
কোনো 'িছ7কে স্বতন্ত্রভাবে- অন্যান্য সবাঁকছদর সঙ্গে সম্পকহীঁনভাবে-- 
দেখবার চেষ্টা থেকেই তা চিরন্তন বা গাঁতহাঁন বা পাঁরবর্তনহীন বলে প্রতত 
হয়। তাই মেটাফাঁজকাল দচ্টভাঁঙ্গর বোৌঁশষ্ট্য বলতে আমাদের জ্ঞান এবং 
জ্ঞানের বিষয়-উভয়ক্ষেত্রেই পারস্পীরক সম্পকে অনন্ত জাঁটলতা . উপেক্ষা 
করে সবাঁকছনকেই স্বতন্ত্র এবং 'বাচ্ছন্ন ভাবে বোখবার আয়োজন। পাঁর- 
বর্তনকে উপেক্ষা করলে যানান্তাঁবজ্ঞানের মূলসত্র হিসাবে সং এবং অসৎ 
ণবদ্যমান এবং আঁবদ্যমান-উভয়ের মধ্যে একাল্তিক বিরোধ মানতে হয় : যা 
সং তা শ্ধ7 সং, 1নছক সং; তার সঙ্গে অসতের কোনো সম্পর্ক থাকতে 
পারে ন্ঘ ; যা অসৎ তা শব্ধ অসৎ, ছক অসং ; তার সঙ্গে সং বা 'বিদ্য- 
মানতার কোনো সম্পকই সম্ভব নয়। পরস্পরশীবরোধী ধারণার একাঁট 
অপরাঁটর এঁকাঁল্তিক অর্থেই অভাবসূচক ; বিরোধী ধারণার এবং 'বিরদ্ধ 
বষয়ের কোনো সমল্বয় স্বীকার্য হতে পারে না। 

ডায়লেকটিকাল দৃম্টিভীঙ্গ অন্নসারে জ্ঞেযর় গিবষয় এবং জ্ঞান--উভয় 
ক্ষেত্রেই কোনো গকছঃকে স্বতন্ত্রভাবে বা' অন্যান্য সবাঁকছ7র সঙ্গে তার সম্পর্ক 
উপেক্ষা করে বোঝবার চেষ্টাটাই ভ্রান্ত! এবং এইভাবে পারস্পাঁরক 
সম্পকেরি সামাগ্রকতার দিক থেকে সবাঁকছ7 বোঝবার আয়োজন বলেই 
ডায়লেকাঁটকাল দৃষ্টভাঁঙ্গর মূল কথা হলো আঁবরাম পরিবর্তনের বা. গাতর 
িনয়ম। আমাদের জ্ঞান এবং জ্ঞানের বিষয় সবাঁকছ7ই 'নয়ত-পাঁরবর্তনশঁল, 
উৎপাত্ত ও 'বনাশের এক অনন্ত প্রবাহে আবাতত। অতএব সং ও অসতের 
মধ্যে এঁকাক্তিক 'বিরোধও স্বীকারযোগ্য নয় : যা সং তাইই অসতে পাঁরণত 
হচ্ছে, যা ছিলো অবিদ্যমান তাইই বিদ্যমান হচ্ছে। য্না্তাবজ্ঞানের দিক 
থেকেও তাই পরস্পর-বিরোধের সমল্বয়ই মুূলসত্র হিসাবে স্বুঁকৃত। 

ডায়লেকাঁটকাল দহৃম্টভীঙ্গর এই মূল কথাগনাল মনে রেখে -মৌলকণা- 
বিজ্ঞানের বর্তমান পারাস্থাঁতর কথা ভাবলে সহজেই বোঝা যায় এই পারি- 


দর্শন ও বজ্ঞান ২১৯ 


'স্থাততে উপনাঁতি হবার জন্যে মেটাফাঁজকাল দৃম্টিভাঞ্গ পাঁরত্যাগ করে 
ডায়লেকাটকাল দৃ্্টিভাঙ্গ গ্রহণের প্রয়োজন কেন অপ্পারহার্য। গাঁতিকে 
বাদ 'দয়ে, উৎপাত্ত-বনাশের প্রবাহ বাদ ?দয়ে মৌলকণা-বিজ্ঞানের মূল 'বষয়- 
টিই বোঝা অসম্ভব। অবশ্যই লোৌননের সময় মৌলকণা-বিজ্ঞানের 'ভান্ত 
স্থাপিত হয়ান ; সনাতন পরমাণনর কম্পনা বাদ 'দয়ে প্রচণ্ড গাঁতশখল 
ইলেকট্রনের কথা এবং তেজক্ক্িয়তার কথা সবে আব্কৃত হয়েছে। কিন্তু 
ডায়লেকাঁটকাল দৃম্টিভাঙ্গ অননসরণ করে লৌনন সব ভাবেই দাঁৰ 
করেন, পারিবর্তন বা গাঁত বাদ 'দয়ে বস্তুর কথা যেমন ভাবা যায় না, তেমাঁন 
বস্তুপারিচয় প্রসঙ্গে বিজ্ঞানের ইতিহাসের কোনো একাঁট 'বশেষ পর্যায়ের 
[সদ্ধান্তও আঁবচল সত্য হতে পারে না। বিজ্ঞানের অগ্রর্গত বস্তৃপারচয়ের 
গভীর থেকে গভাীরতর প্রদেশে প্রবেশ করে বস্তু ও গাঁতর আঁবচ্ছেদ্য 
সম্পর্কের প্রগাঢ় থেকে প্রগাটতর পাঁরচয় দেবে। লোঁননের এই দাঁবর মধ্যে 
মৌলকণা-বিজ্ঞানের যে প্রীতশ্রণীত সাকাতা তারই উল্লেখ করেছেন। 

এই' প্রাতশ্রাতির মূল কথা অবশ্যই ভায়লেকাটকাল দাষ্টভাঁঙ্গ। 
প্রকীতীবজ্ঞানের গবেষণায় ডায়লেকঁটকাল দরা্টভ1ঙগর প্রাসাঁঙ্গকতা নিশ্চয়ই 
লোঁননের উদ্ভাবন নয়। এঙ্গেলসের বিচার অননসরণ করেই লোনন তার 
গসদ্ধাল্তে উপনীত হয়েছেন। আমরা পরে দেখবো, এঙ্গেলস দাব করোছিলেন 
যে উনাঁবংশ শত।ব্দীর মাঝামাঁঝ সময় থেকেই প্রকীতিবিজ্ঞানের- বিশেষত 
জীবাবজ্ঞানের_ গবেষণা এমন জায়গায় পেশাছেছে যেখানে বিজ্ঞানকমীর 
পক্ষে ডায়লেকটকাল দৃস্টিভাঁঙ্গা অপ্পাঁরহার্য হয়েছে। তাহলে প্রকীতি- 
1বজ্ঞানের তত্তুগত তাৎপর্যের বিচারে লোননের 1বাশম্ট অবদান বলতে ঠিক কাঁ 2 

উত্তরে দাট কথা বিশেষ করে মনে রাখা দরকার । প্রথমত, এঞ্গেলসের 
সময় বিশেষ করে জীঁবাঁবজ্ঞানের গবেষণাক্ষেত্রে ডায়লেকটিকাল দ্যাম্টভাঁঙ্গর 
আঁনবার্যতা স:স্পম্ট হলেও, পদার্থাবজ্ঞানে সাম্প্রতিক 'বিপ্রবের স্রপাত 
১৮৯৫ সাল থেকেই-অর্থাৎ এঞ্গেলসের মৃত্যুর বছর থেকেই। পদার্থ 
ধবজ্ঞানে এই বিপ্লবের কথা এঙ্গেলসের জানা ছিলো না। অথচ এই 'বপ্লব 
এমনই যগান্তকারী যে এমনাঁক বিজ্ঞানকর্মীদের মধ্যেও তার তাৎপর্য |নয়ে 
তত্বীবদ্রমের যেন অন্ত নেই। এই পাঁরীস্থতিতে লেনিন দেখালেন, পদাথ- 
ধবজ্ঞানের যহগাল্তকারাঁ আ'বহ্কারের ফলে দারশ্শানক বা বজ্ঞানকম্মী কারর 
পক্ষেই তত্ব £বহহলতার বাস্তব কারণ নেই। ইতিপূর্বে এঙ্গেলস যে-পথ 
প্রদর্শন করেছেন সেই পথে এাঁগয়েই_অর্থাৎ ডায়লেকাঁটকাল দৃষ্টিভ্গি 
গ্রহণ করেই-পদাথশবজ্ঞানের নতুন পারস্থিতির প্রকৃত তত্ঈগত তাৎপয" 
বোঝা যায়। “দ্বিতীয়ত, এঙ্গেলস এবং লোনন উভয়ের কাছেই ভায়লেকাঁট- 
কল দষ্টভাঁঙ্গ বলতে অবশ্যই বস্তুবাদ-সম্মত ডায়লেকটিকাল দ্বাম্টভাঁঙ্গ। 
গকল্তু সাধারণভাবে থে-দাশশনক আবহাওয়ায় ডায়লেকাটকাল দাঁষ্টিভাঙগকে 


২২০ দাশশীনক লোৌনন 


বস্তুবাদ-সম্মত অর্থে গ্রহণ করার আয়োজন, সেই আবহাওয়ার দক থেকে 
এঞ্গেলস এবং লোৌননের যগের মধ্যে অনেক তফাত। মার্কস-এঙ্গেলসের 
সময় সাধারণভাবে বস্তুবাদ প্রসঙ্গে সংশয় তুলনায় কম। কিন্তু লোনিনের 
সময় মাখ প্রমখর পাঁজটিভিজম প্রভৃতি নামে প্রচারত নব্য-ভাববাদের এমনই 
প্রবল জোয়ার যে পেশাদার দাশাঁনক মহলে বস্তুবাদমাত্রহই বহ7লাংশে সংশয় 
সাপেক্ষ হয়ে দাঁড়য়েছে। এমনাঁক 'বিজ্ঞানকর্মীদের মধ্যেও এই নব্য ভাববাদ 
অনেক সময় আঁবসংবাঁদত দাশাঁনক সত্য হিসাবে স্বাকত। বিশেষত 
পদার্থীবজ্ঞানে যগাম্তকারী আঁবচ্কারের ফলে বিজ্ঞানকর্মীরাও যখন 
অনেকাংশে দবহবল বোধ করছেন, পাঁজাঁটভিজম প্রভৃতির প্রচারকেরা তখন 
দাব করেন বস্তুবাদকে বর্ন করে ভাববাদের কুক্ষিতে আশ্রয় গ্রহণ না-করে 
পদার্থাবজ্ঞানের নতুন পাঁরস্থিতি বোঝা অসম্ভব। এই জাতীয় দার্শীনক 
আবহাওয়ায় লৌননের পক্ষে বস্তুবাদ-সম্মত ডায়লেকাঁটকাল দাষ্টভাঙ্গর 
সমর্থনে স্বভাবতই বিবিধ নতুন সমস্যার সমাধানও প্রয়োজন। অতএব 
তাঁর 'বাঁশম্ট অবদান বলতে পাঁজটিভিজম প্রভৃতি নামে প্রচাঁরত নব্য ভাব- 
বাদের অন্তঃসারশূন্যতা প্রকাশ করা। প্রকীতীবজ্ঞানের তত্বগত তাৎপয 
প্রসঙ্গে লেনিনের অবদানের এই দিকটি থেকে বতর্মান আলোচনায় অগ্রসর 
হওয়া বাঞ্ছনীয় হবে। 


গু 


৩। বিজ্ঞান বনাম পভিটিাভিজম 


জে. ভি. বাননলঞ বলছেন, “আগেকার শতাব্দীর মতোই 'িংশ শতাব্দীর 
পদার্থ-তত্বও 1বজ্ঞান-বাহর্ভৃত ভ।ববাদের প্রভাবম্নন্ত নয়। সাংকোতিক ও 
গাঁণিতক অজস্র সূত্রের অবতারণা সত্তেও এই তত্ত্ুগীলর ক্ষেত্রে শেষ পর্যন্ত 
ধর্মীবশ্বাস থেকে সংগৃহাঁতি উপাদানের উপর নির্ভর করে অনেকাংশেই 
বাস্তব-বমখিতার আয়োজন এবং তারই সাহায্যে ধনতাঁচ্ব্রক কার্যকলাপের 
উপর একরকম ধোঁয়াটে আবরণ স্াঁন্টর প্রয়াস। আধ্বানক পদাখশবজ্ঞানের 
তত্বগত তাৎপর্য 'ানণয়ের ক্ষেত্রে আনন্ট মাখ-এর পাঁজীর্টীভজমের প্রভাবই 
ছিল সর্বাঁধক। আঁধকাংশ পদার্থীবজ্ঞানী এমন শিক্ষা পেয়েছেন যার ফলে 
তাঁরা কল্পনা করেন যে এই পাঁজার্টাভজম বাাঝ 1বজ্ঞানেরই অপ্পাঁরহার্য অঙ্গ 
_যাঁদও আসলে তা আত্মকৌন্দ্রক ধারণার সাহায্যে বস্তুবিলোপের একরকম 
আঁভিনব কোশল মাত্র। এই কথাটি বর্তমান শতাব্দীর প্রায় শদরূতেই লোনন্‌ 
তাঁর “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ* গ্রন্থে আশ্চর্য নিপদণভাবেই প্রকাশ 
করেন ; কিন্তু পদার্থাবজ্ঞানের তাত্ক আলোচনার ক্ষেত্রে বিজ্ঞানকে রহস্যা- 


দর্শন ও বিজ্ঞান ২২১ 


বৃত করার প্রয়াস ঘটে চলেছে। পদার্ধীবজ্ঞানের তত্ব থেকে বাঁহর্বস্তু-নিরপেক্ষ 
ধারণারাশি দূর করবার জন্যে অনেক বছরের বিতর্ক ও আঁভন্ঞতা-_-অবশ্যই 
রাজনৈতিক আঁভজ্ঞতাও- প্রয়োজন হবে।” ফ্বোধীন তজমা) 

পাঁজটিভিজমের প্রভাবে বিজ্ঞানকে রহস্যাবৃত রাখার প্রয়াসের ফলে 
পদার্থবিজ্ঞানের অগ্রগাঁতিতে কতটা বাধা সৃষ্টি হয়োছিল, সাকাতার রচনা 
থেকে তার একট দস্টান্ত দেখা যেতে পারে। ১৯২৮ সালে পাউীলঞ দেখান, 
বাঁটা-অবক্ষয়ের সময় ইলেকট্রনের সঙ্গে আরো একটি তাঁড়ংশন্য মৌলকণা 
পরমাণব্কেন্দ্র থেকে বোরয়ে আসে এবং এই কণাঁটই হাঁরয়ে যাওয়া শান্তর 
বাহক। পাীল তার নাম দেন' “নউট্রিনো”৪০। পাউলির এই তত্ব আধ্দানক 
মৌলকণা বিজ্ঞানের এবং পরে ইউকাওয়া আ'বচ্কত মেসন-এর দনদেশক হলেও. 
সাকাতা+ দেখাচ্ছেন, সে সময় পদার্থীবজ্ঞানীদের মধ্যে পাঁজা্টীভজম-এর 
এমনই প্রবল প্রতাপ যে পাউীলর 'নবন্ধাট কোন 'বজ্ঞান-পাত্রকায় স্থান পেল 
না; অনেক বছর পরে পরীক্ষামূলকভাবে ইউকাওয়া আঁবচ্কৃত মেসন-এর 
আবসংবাদত প্রমাণ পাবার পর 'বজ্ঞানী মহলে পাউীলর 'নউীট্রনো স্বীকৃত 
হয়। এই প্রসঙ্গে সাকাতা মন্তব্য করছেন, আধ্দানক পদার্ীবজ্ঞানের “এই 
জাতাঁয় অবদান সত্ত্বেও বিজ্ঞানী মহলে প্রভাবশালী দর্শনের ক্ষেত্রে পারবর্তন 
ঘটে নি। বর্তমান শতাব্দীর শহর থেকেই 'ীবজ্ঞান-ক্ষেত্র পাঁজটিভিজমের ঘন 
কুয়াশায় আচ্ছন্ন হয়ে আছে। এঁবষয়ে বিখ্যাত গল্প হল, পরমাণদর 
অভ্যন্তরাঁণ গঠন আঁবদ্কারের ঠিক আগের দিনেও মাখ ও অস্টওয়াল্ড+ 
রাতভোর বৃথা তর্ক করে প্রমাণ করতে চেয়েছেন, বাঁহর্বস্তু হিসেবে পরমাণ;র 
কোনো অস্তিত্বই সম্ভব নয় ।৮35 

এ জাতীয় কথা থেকে প্রমাণ হয়, পদার্থাবজ্ঞানের গবেষণার অগ্রগতির 
ফলে নিত্যনতুন আঁবিচ্কার বস্তুপাঁরচয়ের আঁওনায়' প্রবেশের জন্যে যখন 
রদ্ধ দরজার উপর যেন করাঘাত শর করেছে, সেই সময়েও এক 'বকারগ্রস্ত 
দাশ্শনক মতবাদের প্রভাবে 'বজ্ঞানীরা দরজাট খঃলতে 'দ্বধাগ্রস্ত ! সাকাতার 
উপরোদ্ধৃত রচনার শেষ মল্তব্যট এই কথার যেন চরম প্রমাণ। মল্তব্যটির 
তাৎপর্য আরো একট বিশদভাবে দেখা যাক। 


পরমাণ্র অভ্যন্তরীণ গঠন আঁবিচ্কারের দিক থেকে আধ্যানক বিজ্ঞানের 
ইশতহাসে ১৮১৯৭ সালকে বিশেষ উল্লেখযোগ্য তারিখ বলা হয়!” সে-সময়ের 
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পরমাণনবাদের জনৈক সন্দ্‌ঢ় সমর্থক ছিলেন বোল্টসমান?। ১৮৯৭-এরই 
একাঁট ঘটনার বর্ণনায় 'তাঁন ?লখছেন, “এই বছরেই আকাডোঁম অব সায়েল্স- 
এ অধ্যাপক মাখ প্রমখর সঙ্গে পরমাণদ্বাদ িনয়ে আম এক তীব্র বাদানন- 
বাদে অংশ গ্রহণ করেছিলাম। তাঁদের মধ্যে থেকে মাখ হঠাৎ বলে উঠলেন, 
“পরমাণনর অস্তিত্ব আছে, একথা আম মানি না।” আমার মাথার মধ্যে 
কথাটা বারবার ঘনরতে লাগল |” এই প্রসঞ্গে অবশ্যই মনে রাখতে হবে 
যে পরমাণদর আঁবভাজ্যতা সংক্রান্ত পনরানো ধারণার বিরদ্ধে মাখ-এর আপাতত 
নয় ; প্রচ্ছন্ন ভাববাদঁ 'হসেবে তান বাঁহর্বস্তু-মাত্রই অস্বাঁকার করেন, তাই 
তাঁর আসল আপান্তটা সংবেদন-নিরপেক্ষ অর্থে বা বাঁহবস্তু গহসেবে পর- 
মাণর আঁস্তত্বের গিবরুদ্ধেই। মাখ-এর পাঁজাটাঁভিজম বৈজ্ঞানিক অগ্রগাতর 
পক্ষে কতখাঁন অন্তরায় হতে পারে, এই দ্টান্তাটই যেন তার চরম 
?নদর্শন। অথচ সে-সময়ে 'বজ্ঞানকর্মীদের উপরও মাখ-দর্শনেরই প্রায় 
অপ্রতহত প্রভাব! “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদ” গ্রন্থে লোনন এই মাখ- 
দর্শন খণ্ডন করে বিজ্ঞানীদেরও ভ্রাল্তাবলাস থেকে মস্ত করার আয়োজন 
করেন। অবশ্যই ধনতন্ত্র ও আধ্ঢনক সাম্রাজ্যবাদের রক্ষায় মাখ-এর পাঁজাট- 
1ভিজমকেই 'টাঁকিয়ে র।খার আয়োজন। তাই বিজ্ঞানের গবেষণা ও দর্শনের 
ণবচার ছাড়াও এই 'বজ্ঞান-বরোধা দর্শনের প্রভাব থেকে মনান্ত পাবার জন্যে 
রাজনৈ?তক সংগ্রামের আভজ্ঞতাও প্রয়োজন । দাশশীনক লোৌননই সে সংগ্রামের 
পথ প্রদর্শন করেছেন। 


ঘ 


৪। দর্শন ও বিজ্ঞান প্রসঙ্গে লেনিনের বিশিষ্ট অব্রদান 


কিন্তু সাঁমত অর্থে দাশাঁনক লোননের-বশেষত তাঁর “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ- 
বচারবাদ”-এর-_আলোচনাতেই ফেরা যাক। প্রকীতাবজ্ঞানের তত্বগত তাৎ- 
পর্য ?বচারে তাঁর অবদান বাদ ?দয়ে দাশশনক লোননকে বোঝা যায় না। এই 
অবদানের বৌশিষ্ট্য বোঝার জন্যে অবশ্যই মনে রাখতে হবে যে লৌনন কোন 
নতুন দ্বার্শানক সম্প্রদায় প্রবর্তনের প্রস্তাব করেন নি। তাঁর একমাত্র, উদ্দেশ্য 
হলো দর্শনের বা ডায়লেকঁটকাল বস্তুবাদেরই সংরক্ষণ) কিন্তু যে 
পাঁরস্থততে তিনি মাকর্সীয় দর্শন সংরক্ষণে আত্মানয়োগ করেছেন, তারই 
একট বোঁশষ্ট্য7র ফলে লোননের পক্ষে প্রকৃতীবিজ্ঞানের তত্বঈগত তাৎপর্যের 
বিচার আঁনবার্য হয়েছে। উনাঁবংশ শতাব্দীর শেষ দশকে প্রকৃতিবিজ্ঞানের-- 


দর্শন ও [বজ্ঞান ২২৩ 


বিশেষত পদার্থীবজ্ঞানের-ক্ষেত্রে কয়েকাঁট অত্যাশ্চর্য আবিচ্কারের ফলে এক 
গভাঁর 'বপ্লবের সূচনা হয়। তাই প্রকৃতি ও প্রাকৃতিক নিয়ম সংক্রান্ত যেসব 
ধ্যানধারণা ইতিপর্বে বিজ্ঞানী মহলে চরম সত্যের মর্যাদা পেয়োছল, সেগনাল 
যেন আকাঁস্মকভাবেই ভেঙে পড়তে শর করে। এমনাক বিজ্ঞানকর্মীদের 
মধ্যেও বিজ্ঞানের তত্বগত তাৎপর্য 'নয়ে তখন নানা 'বভ্রাক্ত। পাঁজাঁটাভি- 
জমের অন্হগামাঁরা দাবি করেন, প্রকৃতিবিজ্ঞানে সাম্প্রতিক বিপ্লব বস্তুবাদ- 
মাত্রই ধূলিসাৎ করে নব্য ভাববাদের পথ প্রস্তুত করেছে। এই' পাঁরস্থাতিতে 
লেনিনের পক্ষে মাক্সবাদ সংরক্ষণের বিশেষ সমস্যাট বোঝা কঠিন নয়। 
বস্তুবাদমাত্রই ধৃ1লসাংৎ হলে ডায়লেকটকাল বস্তুবাদ গ্রহণের সযোগ থাকে 
না ; পক্ষান্তরে মার্কস-এঙ্গেলস-এর 'বিচারে প্রকৃতিবিজ্ঞানের সাক্ষ্য বাদ 'দলে 
মার্কসাঁয় দশননের প্রসঙ্গই' অবান্তর"হবার আশঙ্কা । তাই লেনিনের কাছে 
একট প্রশ্নের বিচার অপাঁরহার্য হয়েছে : প্রকীতিবিজ্ঞানে সাম্প্রতিক বিপ্লবের 
ফলে বস্তুবাদমাত্রই-অতএব ভায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদও-কি সাঁত্যই ধূলিসাং 
হয়ে যায়? “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদ” গ্রন্থের সিদ্ধান্ত এই যে, ভায়- 
লেকাঁটকাল বস্তুবাদ ধূলিসাৎ হওয়া তো দূরের কথা, পদার্ধীবজ্ঞানে সাম্প্র- 
তিক 'বপ্লব ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদের "ভাঁত্তই দন্টতর করে| 


প্রথমে 'প্রশনাটই আরো একট; বিশদভাবে বোঝা যাক। ডায়লেকঁটকাল 
বস্তুবাদের 1ভীন্ত স্থাপনে এঙ্গেলস প্রকীতীবজ্ঞানের নাঁজরের উপর কতটা 
গন্রত্ব দয়েছিলেন তার পাঁরচয় আমরা আগেই দেখেছি। এই উদ্দেশ্যে 
[তান উনাবংশ শতাব্দীর অষ্টম দশক পর্যন্ত প্রকৃতিবিজ্ঞানের_বশেষত 
জাঁববিজ্ঞানের- প্রধানতম আঁবিচ্কারগযাল পর্যালোচনা করেছিলেন। কিন্তু 
১৮৮৩ সালে মাক্সের মতত্যুর পর এগ্গেলস তাঁর কর্মশান্তর প্রায় সবটনকুই 
মার্সের “ক্যাপিটাল” গ্রন্থের পরবতী খণ্ডের পাণ্ডুলিপি সম্পাদনার কাজে 
নিয়োগ করতে বাধ্য হন। ফলে দর্শন ও প্রকীতিবিজ্ঞান প্রসঙ্গে এঙ্গেলসের 
নিজের পাণ্ডীলাপাঁটও অসমাপ্ত অবস্থায় থেকে যায়। এঙ্গেলসের মৃত্যুর 
অনেক পরে অসমান্ত পাণ্ড্নীলাঁপ ?হসেবেই এট “ভায়লেকটিকস অব 
নেচার”” নামে প্রকাশিত হয়েছে! 

প্রকীতিবিজ্ঞানের ইতিহাসের 'দক থেকে এখানে আরো একটি কথা মনে 
রাখা দরকার। এঙ্গেলসের মৃত্যু হয় ১৮৯৫ সালে। পদার্থাবজ্ঞানের ইতি- 
হাসে এই বছরাট থেকেই যেন এক মহাবিপ্রবের সূচনা। আগেই দেখোছ, 
১৮৯৫ সালে আঁবচ্কার হয় এক্সরে, পরের বছর ' তেজীক্ক্ুয়তা, তার পরের 
বছর ইলেকট্রন। এই' আঁবত্কারগহাঁলর ফলে পদার্থীবজ্ঞানের নানা স্বাঁকৃত 
[সদ্ধান্ত যেন হঠাৎ হবড়মড় করে ভেঙে পড়তে লাগল। অনেকেই বললেন, 


২২৪ দার্শনক লেনিন 


পদার্থাবিজ্ঞানে দারূণ সংকট দেখা 'দিয়েছে। মাখ ও তাঁর অননগ্ামশীরা দাবি 
করলেন পদার্থীবজ্ঞানের এইসব যদগাম্তকারী আঁবন্কার থেকে বস্তুবিলো- 
পেরই ইঙ্গিত পাওয়া যায়। অতএব তাঁদের প্রচ্ছন্ন ভাববাদই হলো 'বিজ্ঞান- 
সম্মত দর্শন। 

এই নতুন ও জটিল পাঁরাস্থাততে লৌননের পক্ষে যে-বিচারের প্রয়োজন 
হয়েছে এবং তারই ভিত্তিতে 'তাঁন যে-সদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন তার মূল 
কথাগাঁল প্রধানত দু ভাগে ভাগ করা যায়। 


প্রথমত, বিশেষত পাঁজাটভিস্ট দাশশীনকদের দাঁব প্রসঙ্গে, লোননের 
কাছে প্রশন উঠেছে : পদার্খীবজ্ঞানের নতুন আঁবিচ্কারের ফলে সত্যই 'কি 
বস্তুবাদমাত্রর সারমর্ম পাঁরত্যাগ করে ভাববাদের কুঁক্ষিতেই পনঃপ্রবেশের 
আয়োজন হয়েছে? কিংবা, 'বজ্ঞান ক সাঁত্যই বস্তুঁবিলোপের সূচনা 
করেছে? উত্তরে লোনন দেখান, বস্তুবিলোপ্র তো দূরের কথা, সাম্প্রতিক 
পদার্থীবজ্ঞানের 'বপ্লব বস্তুরই আরো গভীর- আরো প্রগাঢ-জ্ঞানে উপনীত 
হবার পথ' নরেশ করেছে। বস্তুপাঁরচয়ের অগ্রগাঁতিকে বস্তুবিলোপ বলার 
কোন কারণ নেই । 

দ্বতাঁয়ত, লোনন প্রশ্ন তুলেছেন, “পদার্থখীবজ্ঞানের সংকট”-এর প্রকৃত 
তাংপর্য কী? কিংবা, “সংকট”্টা আসলে কোথায় 2 লেনিনের উত্তর হলো, 
“সংকট”টা আসলে পদার্ধাবজ্ঞানের ক্ষেত্রে নয় ; পদার্থাবজ্ঞানের তত্বগত 
তাৎপর্য বিচারের ক্ষেত্রে । পদাথীবজ্ঞানে সাম্প্রতিক বিপ্লবের ফলে িঃসন্দে- 
হেই প্রমাণ হয়েছে যে সাবেকী দাশীনক দৃম্টিভাঙ্গর উপর 'ীনর্ভর করে 
বস্তু পারচয়ের নতুন পাঁরাস্থাত বোঝা একান্তই অসম্ভব হয়েছে। হেগেলের 
পরিভাা গ্রহণ করে মার্কস-এজ্োলস ওই সাবেক দহন্টিভীঙ্গকে মেটাঁফাঁজ- 
কাল বা আধাবদ্যামূলক আখ্যা দয়েছেন- অর্থাৎ আধ্দানক পাঁজীর্টাভস্টরা 
কাণ্টকে অন্যসরণ করে যে-অর্থে তত্ৃমাত্রকেই মেটাফিজিকাল আখ্যা দিতে 
চান সেই অর্থে নয়, হেগেল যে-অর্থে মূলত সনাতনবাদকে মেটা ফাঁজকাল 
আখ্যা দেন সেই অথেই মার্কস-এঞ্গেলসও মেটাঁফাঁজকাল শব্দ ব্যবহার 
করেন। উনাবংশ শতাব্দীর মাঝামাঝই এখ্গেলস+ দেখিয়োছলেন, প্রকীতি- 
বিজ্ঞানে প্রগতির ফলে এই মেটাঁফাঁজকাল দর্াম্টভীৎ্গাঁট একেবারে ঝাঁঝরা 
হয়ে গিয়েছে ; অতএব তা বজন করে ডায়লেকটিকাল দ্যাম্টভাঁঙ্া গ্রহণ না- 
করে আর উপায় নেই। বংশ শতাব্দীর প্রথম দশকে লৌনন দেখালেন, 
পদার্থাবজ্ঞানে বিপ্লবের ফলে এঞ্গেলসের এই মল্তব্যই আরো অবধারত 
হয়েছে। অথচ বিজ্ঞানের তত্বুগত তাৎপর্য 'বচারের ক্ষেত্রে ভায়লেকটিকাল 
দৃঁষ্টভঙ্গ সংক্রান্ত কোন জ্ঞান না-থাকার ফলে অনেকেই মামলী মেটা- 


দর্শন ও বিজ্ঞান ২২৫ 


ফাঁজকাল দম্টিভাঙগ থেকেই নতুন পাঁরাস্থাতির বিচার করতে চান। ফলে 
তাঁরা দিশেহারা হয়ে “পদার্থাবজ্ঞানে সংকটের” কথা বলেন। শহধ তাই 
নয়, মার্কসীয় ভায়লেকঁটকাল দৃ্ন্টিভাঙ্গর দিক থেকে পদার্থাবজ্ঞানের 
আবিচ্কারের ফলে বস্তুবিলোপের প্রসঙ্ও অবান্তর হয়ে যায়। লোনন যেমন 
বলেছেন, 


44 ভাববাদের 'দিকে 
পথন্রণ্ট হয়েছে! তাঁরা মেটাঁফাঁজকাল বস্তুবাদ ও তার একপেশে যান্বিকতাবাদের বিরদ্ধে 
সংগ্রাম করতে গিয়ে চানের জলের সঞ্চে শিশকেও ফেলে 'দিতে চান। মৌল পদার্থর 
এবং বস্তুর গদ্ণ সংক্রান্ত সাবেক? দর্শনের সনাতনত্ব অস্বীকার করতে গিয়ে তাঁরা বস্তু 
মাত্রই-ভূতপদার্থর জগতের বাহ্য সন্তাই-“অস্বীকার করে বসেন। [ ইতপূর্বে স্বীকৃত) 
কয়েকাঁট গন্র্ত্বপৃর্ণ ও মৌলিক [ প্রাকীতিক ] নিয়মের সনাতনত্ব বর্জন করতে গিয়ে 
তাঁরা প্রকাতির সমস্ত বাহ্য নিয়মই অস্বীকার করে বসেন।*"* আমাদের সমস্ত জ্ঞানই 
যাথার্থয-অভিলাষাঁ ও আপেক্ষিক-এই কথাঁটর উপর জোর 'দিতে গিয়ে তাঁরা মনশীনরপেক্ষ 
বস্তুর সত্তাই অস্বীকার করে বসেন, [ভুলে যান যে ] আমাদের মনে এই বস্তুই' ক্লমশ- 
যথাযথ এবং আপৌঁক্ষক অর্থে সাঁত্যই প্রাতিবিম্বত হয় 1৮39 


উপরের ডীন্ততে একটি কথা অবশ্যই সনস্পম্ট। ডায়লেকটিকস বলতে 
এখানে লৌনন মাকসবাদ-সম্মত অর্থে বস্তুবাদী অথেই-ডায়লেকাটকস- 
এর কথা বলছেন ; হেগেল-দর্শনে ভাববাদের বাঁহরঞ্গ-বিড়ম্বিত ডায়লেক- 
ণটকস-এর কথা নয়। উনাবংশ শতাব্দীর 'দ্বতীয়াধেই এঙ্গেলস যেমন 
বলোঁছলেন, “প্রকৃতীবিজ্ঞানেত্র পক্ষে রহস্যবাদ-বাঁজতি ডায়লেকঁটিকস অপাঁর- 
হার্য প্রয়োজনে পাঁরণত হয়েছে ।৮* এঞ্গেলস-পরবতাঁ যদগে পদার্থ 
ধবজ্ঞানের আরো য্গাল্তকারী বিপ্লবের পরিপ্রেক্ষতে লেনিন এঙ্গেলস- 
'না্দ্ট পথে অগ্রসর হয়েই পদার্ধাবজ্ঞানের তথাকাথত সংকট বিশ্লেষণ 
করেছেন। ; ] 


বাঘ 


৫1 দর্শন ও বিজ্ঞান £ এঙ্গেলস 


এঙ্গেলস-এর মতযুর পর তাঁর “ডায়লেকাটকস অব নেচার” গ্রম্থের অসমাপ্ত 
পান্ডালাপাটি তদানীন্তন জার্মান সোশ্যাল ডেমক্রাটক পার্টির বাণস্টেইন- 


২২৬ দাশশানক লোঁনন 


এর+: হাতে পড়ে। স্নাবধাবাদের সমর্থক এই নেতাটির পক্ষে, ওই পাণ্ডদ- 
লাঁপর বৈপ্লবিক তাৎপর্য হৃদয়ঙ্গমের সযযোগ ছিল না। তাই দীর্ঘাদন 
সমাজতাদ্ত্িক আন্দোলনের ক্ষেত্রে পাণ্ড্লিপিটি অজ্ঞাত থাকে। ১৯২৫ 
সালে সোভিয়েত ইডীনয়নের বিজ্ঞানীরা পাশ্ড্বালাঁপঁট উদ্ধার করেন এবং 
এটি জার্মান ও রশ ভাষায় প্রকাশত হয়। লোননের পক্ষে এঙ্গেলসের 
“ডায়লেকাটকস অব নেচার” পড়বার সযোগ হয় নি। কিন্তু এই পাশ্ড- 
লিপির অনেক তথ্য ও মল্তব্যই এঞ্গেলসের “ত্যাণ্ট ভ্যারং॥ ও “লহদভিগ 
ফয়েরবাখ” গ্রদ্থে ব্যবহৃত হয়েছে। মূলত তারই উপর নির্ভর করে লোনন 
প্রকৃতিবিজ্ঞানের দার্শানক তাৎপর্য বিচারে অগ্রসর হন। 1কল্তু লোনিনের 
এই বিচারের সঙ্গে এঙ্গেলসের “ডায়লেকঁটিকস অব নেচার”-এর সাদৃশ্য ও 
সঙ্গাত একালের বিজ্ঞানী সাকাতার“ কাছে আশ্চর্য বলেই প্রতাঁত হয়েছে। 
বিজ্ঞান ও দর্শন প্রসঙ্গে বর্তমান আলোচন্য় আমরা এঙ্গেলসের 'তিন?ট 
গ্রল্থের সঙ্গে লিয়ে লোৌননের মন্তব্য বোঝবার প্রয়াস করব। 

বিজ্ঞান ও দর্শনের সম্পর্ক সংক্রান্ত এঙ্গেলসের একটি মল্তব্য থেকে 
শর করা যাক। এঞ্গেলস বলছেন, 


এপ্রকীতীবিজ্ঞানীরা মনে করতে পারেন যে দর্শনকে উপেক্ষা করে বা দর্শনের নিল্দা করে 
তাঁরা তার প্রভাব থেকে ম্যন্ত হন। কিন্তু চিদ্তা ছাড়া তাঁরা এগ্তে পারেন না এবং 
িন্তান্থ জন্যে 'চন্তা-মীমাংসার প্রয়োজনও তাঁরা অনদভব করতে বাধ্য। কিন্তু তাঁরা 
চল্তার এই উপাদানগনাল তথাকাথত শিক্ষিত লোকদের কাছ থেকে নার্বচারে' গ্রহণ করে 
থাকেন; [ এই জাতীয় উপাদান ] পদরানো কালের বাতিল হয়ে যাওয়া দর্শনের ধৰংসা- 
বশেষ বা বিশ্ববিদ্যালয়ে বাধ্যতামূলকভাবে যেটনকু দর্শনের 'ছিটেফোঁটা পড়ানো হয়'*' 
তারই প্রভাবাধীন, কিংবা হয়তো তা এলোমেলোভাবে নানা দাশশনক গ্রম্থ পাঠের পার 
চায়ক! অতএব তাঁরাও দর্শনের বম্ধন থেকে কম ম্বস্ত নন, যাঁদও দ7্ভর্শাগ্যবশত। এই দর্শন 
বলতে আধকাংশ ক্ষেত্রেই অত্যন্ত বাজে ধরনের দর্শন। এবং যাঁরা দর্শনের সবচেয়ে বেশি 
ণনন্দা করেন তাঁরাই সবচেয়ে বাজে ধরনের দর্শনের সবচেয়ে বাজে ধরনের ধবংসাবশেষেরই 
দাসত্ব করে থাকেন। 

প্রকীতিবিজ্ঞানীরা যেকোন মনোভাবই গ্রহণ করদন না কেন, তাদের উপর দর্শনের 
প্রভাব বত্মান। আসল প্রশ্নটা এই যে তাঁরা কি ফ্যাসান-সম্মত বাজে দর্শন মেনে নেবেন, 
নাকি চিন্তা-ইতিহাসের উপর াাভরশীল এবং চিদ্তাহতিহাস সমৃদ্ধ দর্শন গ্রহণ 
করবেন ?”?3 


দর্শন ও বিজ্ঞান ২২ 


তাহলে উৎকৃষ্ট বিজ্ঞানকর্মীর উপরও নিকৃষ্ট দাশশীনক মতের প্রভাব 
খাকা সম্ভব, এবং এই কারণেই প্রকৃতীবজ্ঞানের ক্ষেত্রে কাররর উল্লেখযোগ্য 
অবদান থাকলেও দর্শনের ক্ষেত্রে তাঁর বন্তব্য সম্পূর্ণ ভ্রান্ত হতে পারে | “বস্তু- 
বাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ” গ্রন্থে লোনন এজাতীয় নানা বিজ্ঞানীর দন্টাম্ত 
প্রদর্শন করেছেন! প্রকাতিবিজ্ঞানের তত্বগত তাৎপর্য বিচারের ক্ষেত্রে একালের 
একাট প্রাসদ্ধ নাম আঁরি পৌঁয়াকারে।** বিশিষ্ট বিজ্ঞানী হওয়া সত্ত্বেও তান 
অজ্ঞেয়বাদ ও ভাববাদের সমর্থক! লোৌনন বলছেন, “বিজ্ঞানী 'হসাবে উৎকৃষ্ট 
হলেও আঁরি পোঁয়াকারে দাশনক হিসাবে নেহাতই 'িনকৃষ্ট।৮** আর একজন 
প্রখ্যাত বিজ্ঞানী হলেন অস্টওয়াল্ড* ; বস্তু বিলোপের উদ্দেশ্যে স্বয়ং মাখ 
তাঁর সাহচর্যের উপর বিশেষ 'ির্ভরশীল। তাঁর সম্বন্ধে লৌনন বলছেন, 
“ক্সসায়ন-বিজ্ঞানী হিসাবে হীন অবশ্যই মহান, কিন্তু দাশশনক 'হসাবে এক 
তালগোল পাকানো চন্তাশীল।৮* পদাথশীবজ্ঞান এবং শারশরবৃত্তর ক্ষেত্রে 
একালের জনৈক প্রখ্যাত £বজ্ঞানকর্মী হলেন হেল্‌মহোলংউটস।” লেনিন 
বলছেন, প্প্রথম শ্রেণীর 'বজ্ঞানী হলেও হেল্মহোল্‌্টস অন্যান্য বোশর 
ভাগ প্রকাতীবিজ্ঞানীর মতোই দর্শনের ক্ষেত্রে অসংলগনতার, পাঁরচয় দেন 1. 

ণকল্তু এই জাতাঁয় অসংলগ্নতার কারণ কী? লোননের দৃম্টকোণ থেকে 
প্রশ্নাটর উত্তর কঠিন নয়। প্রকীতিবজ্ঞানে সহজাতভাবেই বাস্তব বাহজর্গতের-- 
অতএব বস্তুবাদী জ্ঞানতত্তেরস্বাঁকৃতি বলেই 'নার্দষ্ট বৈজ্ঞানক গবেষণার 
ক্ষেত্রে বিজ্ঞানকর্মীমাত্রই বস্তুবাদী দাম্টভাঁঙ্গ গ্রহণ করতে বাধ্য ; কিন্তু 
স্বীয় গবেষণার তত্বঈগত তাৎপর্য দিনর্ণয় প্রসঙ্গে তাঁরা প্রায়ই_সচেতন বা 
অচেতন যে-ভাবেই হোক-না-কেন-াবাবধ্ধ প্রচলিত বা পেশাদার বজৌঁয়া 
দার্শানক সমাজে ফ্যাসান-সম্মত এমন দাশাঁনক মতের প্রভাবে পড়েন যার 
সঙ্গে বস্তুবাদী দষ্টভাঁঙ্গর এঁকান্তিক বিরোধ বর্তমান। এই 'বিষয় সাকাতা 
আরো পরবতাঁকালের একাট চমৎকার দ্টান্ত উল্লেখ করেছেন! 'তাঁন 
বলছেন : 


“কন্তু আমার বন্ধ এম. তাকেতাঁন$০ প্রায়ই যেউপদেশ দেন : সশানাঁদষ্টি অর্থে 
পদার্থাবজ্ঞান এবং তারই [ দার্শানক ] তাৎপর্য হসাবে পদার্থাবজ্ঞানীদের মন্তব্য, উভয়ের 
মধ্যে পার্থক্য করতে হবে। আঁধকাংশ ক্ষেত্রে বিজ্ঞানীদের ব্যবহারের সঙ্গে তাঁদের বন্তব্যের 


২২৮ দাশশানক লোনন 


অসগ্গাত দেখা যায়। “বস্তুর গঠন" নামের গ্রম্থে কিকুচিঃ: বলেন, মানব-আঁভৃজ্ঞতা নিরপেক্ষ 
বাস্তব বাঁহর্জগতের স্বাকাত বা বস্তুবাদী দর্বষ্টভাঁঞ্গাট শনধ7 সাধারণ মানযযের অমাজত 
সহজব্দা্ধর উপর প্রাতচ্ঠিত ; কিন্তু কোয়াশ্টাম বলাবদ্যা জাতীয় আঁতি-অগ্রসর বিজ্ঞানের 
সঙ্গে ভার কোনো সম্পর্ক নেই। কিন্তু এই. গ্রল্থেই তিনি ওই অমাঁজত বাহ্যবস্তুবাদে 
প্রত্যাবর্তন করেই “ইলেকট্রনৈর 'ডিফ্রাকৃসন',52 পনউট্রনের স্ক্যাটারং?৪ প্রভৃতির ব্যাখ্যা 
দেন, এবং এই: সব বিষয়েই তান অত্যন্ত গনরাত্বপূর্ণ গবেষণার গৌরব অর্জন করেছেন। 
এই থেকে প্রমাণ হয় যে তান নিজের গবেষণাগারে অমাঁজর্ত বাহ্যবস্তুবাদের উপরই 
[নরর্ভরশীল।৮5£ 


৬। মাখ, প্লাংক ও আইনস্টাইন 


উৎকৃষ্ট 'বিজ্ঞানকর্মীর উপর ?নকৃষ্ট দার্শানক্‌ মতের প্রভাব সংক্রান্ত কয়েকাঁট 
দৃষ্টান্ত দেখা গেলো। “কিন্তু উৎকৃষ্ট 'বজ্ঞানকর্মীর পক্ষে নিকৃষ্ট দর্শনের 
প্রভাবমনান্তর দ্টান্তও কম গনরবত্বপূর্ণ নয়। এই প্রসঙ্গে আমরা একালের 
দজন শ্রেম্ঠ বজ্ঞানীর কথা আলোচনা করবো। একজন হলেন আধ্দানক 
কোয়াণ্টাম-তত্তের প্রবর্তক ম্যাক্স প্লাংক (১৮৫৮-১৯৪৭), আর একজন 
হলেন আপোক্ষিকতাবাদের প্রবর্তক আলবার্ট আইনস্টাইন (১৮৭৯-১৯৫৫)। 
লোননের “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদ” আলোচনার ক্ষেত্রে উভয়ের দ্টাল্তই 
বিশেষ প্রাসঙ্গক। এই গ্রন্থে যে-দার্শানক মতের বিরদ্ধে লৌননের প্রধান 
সংগ্রাম তা হলো মাখ-এর পাঁজটিভিজম। প্লাংক ও আইনস্টাইন উভয়েই 
প্রথম জাঁবনে মাখ-এর পাঁজাটাভিজম দ্বারা গভাঁরভাবেই প্রভাঁবত। কিন্তু 
কালক্রমে উভয়েই অনুভব করেন, এই প্রচ্ছন্ন ভাববাদের সঙ্গে বিজ্ঞানের 
একাক্তিক অসঙ্গতি বর্তমান। অতএব উভয়েই পরবতশী জীবনে মাখ-এর 
পাঁজাটাভিজম খণ্ডন করে বাহ্যবস্তুবাদ সম্মত জ্ঞানতত্ত্রে প্রত্যাবর্তন করেন। 
এই দক থেকে উভয়েরই দাশশীনক প্রত্যয়ের বিকাশ বিজ্ঞান ও দর্শন প্রসঙ্গে 
লোননের একাট প্রধান প্রাতিপাদ্যের আলোচনায় গবশেষ উল্লেখযোগ্য । 

কল্তু এখানে একটি কথা প্রথমেই বলে নেওয়া দরকার। কোয়াণ্টাম-তত্ত 
এবং আপোক্ষকতাবাদের দার্শানক তাৎপর্য নিয়ে পরবর্তীকালে অনেক বিতর্ক 
উঠেছে। এখানে সেই বিতরের পূর্ণাঙ্গ পর্যালোচনা সম্ভব নয়। দাশশনক 
লোৌননকে বোঝবার জন্যে যেটনকু প্রাসঙ্গক ও পর্যাপ্ত, বর্তমান আলোচনা 
শনধনমাত্র তারই মধ্যে সীমাবদ্ধ থাকবে। 


দর্শন ও বিজ্ঞান ২২৯ 


সাম্প্রতিক ইয়োরোপের দাশাঁনক আবহাওয়ায় পাঁজটিভিজমের প্রবল 
প্রভাবের ফলে অন্যান্য বহ7 'বিজ্ঞানকর্মীর মতোই প্লাংক এবং আইনস্টাইন 
প্রথম জাঁবনে মাখ-দর্শনের আন্হগত্য স্বীকার করেন। দুজনের মধ্যে অবশ্য 
প্লাংক প্রথম অন5ভব করেন যে মাখ-এর দ:?ৰ অনুসারে সংবেদনমাত্রকেই বিশ্ব- 
সংসারের উপাদান বলে স্বাঁকার করলে প্রকাতীবিজ্ঞানের ভিত্তি ধাঁলসাং হয়ে 
যায়! অতএব তানি মাখ-দর্শনের খণ্ডনে আত্মানয়োগ করেন। প্রসঙ্গত, সন 
তাঁরখের হিসেবে মাখ-দশশনের বিরদ্ধে প্লাংক-এর এই আভযানের শহর 
মোটের উপর লোননের “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদ" রচনার সমসামায়ক। 
?কল্তু আইনস্টাইন তখনো মাখ-দর্শনের প্রভাবে এমনই আচ্ছম্ যে মাখ-এর 
বিরনদ্ধে প্লাংকএর অমন তীব্র আপাত্তর কারণটাই তাঁর বোধগম্য নয়। কিন্তু 
প্রায় বছর দশেক পরে স্বয়ং আইনস্টাইন অন5ভব করেন, প্রকাতীবজ্ঞানের 
সংরক্ষণে মাখ-দর্শনের খণ্ডন আনবা্। 

আইনস্টাইনের পরবতশীকালের কয়েকটি মণ্তব্য থেকে আলোচনা শ:র; করা 
যাক। একটন আগেই দেখোঁছ্‌, অস্টওয়ালড, হেলমহোলউটস প্রভৃতি প্রসঙ্গে 
লোনন মন্তব্য করছেন এরা 'বজ্ঞানকর্মী 'হসাবে উৎকৃষ্ট হলেও দাশশীনক 
মতের দিক থেকে নেহাতই অপকৃষ্ট। ১৯২২ সালে আইনস্টাইন প্রায় একই 
ভাষায় বলেন, যন্ত্রকুশলী 1হসাবে খনব ভালো হলেও দাশাঁনক হিসাবে মাখ 
নেহাতই শোচনখয় 1 

আইনস্টাইনের এই জাতাঁয় আরো কয়েকটি গরবরতীকালের মন্তব্য 
উদ্ধৃত করা যাক। তিনি বলছেন : 


“প্রয়োগমূলক পদার্থাবজ্ঞানের ক্ষেত্রে মাখ বিজ্ঞানী হিসেবে ভালো হলেও দারশশানক 
হিসেবে তান ছিলেন নেহাতই অবজ্ঞেয় 1756 


মাখ এবং পাঁজট্ীভিজম সংক্রান্ত আইনস্টাইনের আরো কয়েকটি মন্তব্য 
প্রামাণক ইংরেজী তজমাতেই উদ্ধৃত করা যেতে পারে : 


19015555562 9100165 006 2350150106 19180102510657620 025 
০৫ 630057012109) 07 11901 93016170215 6৪ 6081165 ০: 01656 
151900125. [091 0012৮ 0 ৮16৬7 19 ৮0108) ৪20 11950 ৮৮286 
11920) 11935 00179 19 10 1729009 2. 0868109296, 150 ৪ 95502120.75 


২৩০ দার্শানক লোনন 

48060191178 60 25 1061121) 085 £06525653% 201015ড510617 ০01 
[০৬/00015 10901915105 1155 10 006 120৮ 08৮ 165 9025156520 
৪0011026302 0989 1650. 0650190 11215 01061007276150102109] 15079- 
52106986102 (01 ০012 98, 111] 2109. 00. 015029).১758 


"7 £210275] 5000 [110062 9010110005 1 05552656100 18113 60 
00759002010 105 20170601781 9৮515 11 50 18 85 1 ঠি10 500: 
ড/1)016 01121862192 90 609 57028 009০ 10095161515610...] 681] 9011 
50828176096: 61255105 55 005 25100058086 00200670৮55 
00135000001070) 01 2 17006] 01 0106 792] 0710 2170 0115 1810 
500700006, ২০৮ 11102 85601519159 21001 006 42066210105 91015, 
[ঢ)17096911, 806 2৮6: 100 200 ৮৬/০-19£250. 21017779115 06 120 
1) (015 9536 0066810775510136.৮59 ২ 


১৯২৬ সালে রাঁচিত একাঁট 'নবন্ধে আইনস্টাইন বলছেন : 


৭021011050101)575 8100. 50121211505 10255 010520 01201560. 19019) 2100. 
001506]15 5০১ 10208756112 278.280. 01)2 10805]. 11951910051008 0? 
1118 001060965 ৬158. ৮19 6155 96175861019 [81001 11020810152 189 
/৪12080. &01935950152 $1)9 7০911 01 1321108) ৮1000 ৮510093 
00900019610 10 01755109 15 00959811019, 37) 072 1591165" ০ 
[ঢ150027121702.69 


প্রকীতাবজ্ঞানের সমর্থনে মাখ-দর্শনের বিরদ্ধে আইনস্টাইনের আসল 
আপাত্তাটর আরো স্পম্ট পাঁরিচয় পাওয়া যায় ১৯৩১ সালে রাঁচত তাঁর একাঁট 
নিবন্ধ থেকে । এই 'নবন্ধে আইনস্টাইন সহজ ও সরল ভাষায় বলছেন : 


0)2 1021161 17 2 25015229]1 ড৮০0710. 10020212076 ০01 (115 1027- 
৫61106 58101620615 07৪ 09319 ০01 91] 1796951 50151506.762 


দর্শন ও বিজ্ঞান ২৩১ 


 দার্শীনক মাথ প্রসঙ্গে আইনস্টাইনের চূড়ান্ত মন্তব্য হিসাবে জানায়ারি 
৮, ১৯৪৮ তাঁরখে বম্ধ; বেসোণ-কে লেখা একাঁট চিঠির অংশ উদ্ধৃত করা 
যায়। আইনস্টাইন 'লখছেন : 


776 [01908] 5৬60 ৮৮2 50 182 0096 006 15£979590 156038610125' 
1506 0015 89 1159 1786109] ৮1)101) 1095 60 09 15958185959, ০৪, 
85 1 ৬/275) 25 0155 10101101072 0100 0 05 268] ৮৮০10, 
00906105105 109116ড60) 176 ০০08]0 ০0610080211) 0109721)06 
02655562 05501701085 0120. 101755105. 11 156 1580 019৮2 006 001] 
005800618055) 195 ৬/০০]0 17959 17990 6০ 25160 70 01015 
86012019777 09৮ ৪150 (176 1059. 01 01/551081 [891165.১63 


অন্তত সারমর্মর দিক থেকে উপরোস্ত মন্তব্যের মধ্যে বিশেষত শেষ দুটি 
আইনস্টাইনের লেখার বদলে লৌননের “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ- ” থেকেও 
উদ্ধৃত হতে পারতো | বাস্তব বাঁহজ্গতের আস্তত্ব স্বাঁকার না-করলে 
প্রকীতাবিজ্ঞানের 'ভীত্তই অসম্ভব হয়ে পড়ে, অথচ দার্শীনক মাখ 'বশ্বব্রহ্মাণ্ডের 
উপাদান গহসাবে মানাসক সংবেদনমাত্রই স্বাঁকার করেন ! ১৯০৮ সালেই 
লোনন মাখ-দর্শনের বিরদদ্পে মূলত এই 'আঁভযোগই করোঁছলেন। সেই সমম্নে 
ণকল্তু স্বয়ং আইনস্টাইনের উপর মাখ-দশশনেরই গভাঁর প্রভাব ! মাখ-এর 
প্রচ্ছন্ন ভাববাদের প্রকৃত 'বজ্ঞান-বিরোধতার উপলাব্ধির জন্যে আইনস্টাইনের 
মতো বিজ্ঞানীর পক্ষেও আরো অনেক বছর সময় লাগে। এই বিষয়ে কিছন 
তথ্য দেখা যাক। 

হলটন' বলছেন, আধ্াানক জ্ঞানের ইতিহাস আলোচনায় মাথ ও 
আইনস্টাইনের সম্পকেরি বিচার াবশেষ গনরবত্বপর্ণ, এই সম্পকের কথা 
প্রধানত চার-অধ্যায়ে বিভন্ত : ১। আইনস্টাইনের প্রথম জাঁবনে মাখ-দর্শনেব 
প্রধান প্রতিপাদ্য বিষয় গ্রহণ, ২। আইনস্টাইন ও মাখ-এর মধ্যে পত্র বাঁনময় 
ও সাক্ষাৎকার, ৩| ১৯২১ সালে আকস্মিকভাবে প্রকাশিত হলো আইন- 
স্টাইনের আপোঁক্ষকতাবাদের বিরদ্ধে প্রবল আক্রমণের জন্যে মাখ কাঁ ভাবে 
প্রস্তুত হাচ্ছিলেন, এবং ৪| মাখ-এর প্রায় সমস্ত সিদ্ধান্ত বন করে 
আইনস্টাইনের পক্ষে নতুন জ্ঞানতত্তে উপনাঁত হওয়ার আয়োজন। 

সমসামাঁয়ক নানা বিজ্ঞানকর্মীর মতো আইনস্টাইনের বিজ্ঞানী-জঁবনের 
শনরহতে তাঁর উপর মাখ-্দর্শনের গভাঁর প্রভাব দেখা যায়। আইনস্টাইন 


২৩২ দার্শখানক লোনন 


লখছেন, “ছাত্রাবস্থাতেই-১৮৯৭ সাল নলাগাদ-বন্ধয বেসো মাখ-রঁচিত 
'বলাবজ্ঞানের ইতিহাস' নামের গ্রম্থাঁটর প্রাত আমার দৃন্টি আকর্ষণ করেন। 
গ্রন্থটি আমার উপর গভাঁর ও দীর্ঘস্থায়ী প্রভাব বিস্তার করে 19 


এই দীর্ঘস্থায়ী প্রভাবের 'নদর্শন 'হসাবে আগস্ট ৯, ১৯০৯ তারিখে 
মাখ-কে লেখা আইনস্টাইনের একাঁট চিঠির অংশ উদ্ধৃত করা যায়। আইন- 
স্টাইন লিখছেন, “আপনার প্রধান রচনাবলীর সঙ্গে আম অবশ্যই 
সনপাঁরাঁচত ; তার মধ্যে বলাবদ্যা প্রসঙ্গে গ্রল্থাটরই আম সবচেয়ে বোশ 
ভন্ত। তরুণ পদার্থাবজ্ঞানীদের উপর আপনার জ্ঞানতত্-বিষয়ক ধ্যানধারণার 
এমনই গভীর প্রভাব যে আজ যাঁরা আপনার 'বরদ্ধবাদী-যেমন প্লাংক-_ 
তাঁদেরও কয়েক দশক আগেকার প্রাতানাধস্থানীয় পদাথ্খীবজ্ঞানীরা অবশ্যই 
মাখ-পল্থী বলেই বিবেচনা করতেন 1৮০ 

প্লাংক সম্বন্ধে উল্লেখাঁটর তাৎপর্য দেখা ফাক। স্বয়ং প্লাংক তাঁর 'বিজ্ঞান+- 
জাঁবনের প্রথম দিকে মাখ-দর্শনের দ্বারাই সম্পূর্ণ প্রভাবত 'ছিলেন। 'তাঁন 
নিজেই বলেছেন, ১৮৮৫-১৮৮৯ পর্যন্ত “আম মাখ-দর্শনের দড় সমর্থক 
ছিলাম ।”* 'কিল্তু তিনি ক্রমশহ অননভব করেন, এই বস্তুঁবিলোপকারণ ভাববাদণ 
দর্শনাট বৈজ্ঞানক গবেষণার পক্ষে বিশেষ অল্তরায় হয়ে দাঁড়ায়। “আন্ট 
মাখ-এর প্রভাবে আম সে-সময় পরমাণ্বাদ বর্জনের প্রস্তাব কার, এবং আজ 
অত্যন্ত গভীর দ5ঃখের সঙ্গে স্বীকার করাছ যে এই কারণে আম ল্যদভিগ 
বোল্টসমান-এর 'বরদদ্ধে শত্রতা করোছি।”* ডসেম্বর ৯, ১৯০৮ তাঁরখে 
প্লাংক-এর প্রখ্যাত “লাইডেন বন্তৃতায়”* 'তাঁন প্রকাশ্যে মাখ-দর্শন বিধবংসনের 
উৎসাহ প্রকাশ করেন, ঘোষণা করেন মানাঁসক সংবেদন আঁতীর্ত পরমাণ7 এব? 
সাধারণভাবে বাস্তব বাঁহজগৎ অস্বাঁকার করলে প্রকৃতিবজ্ঞানই অসম্ভব 
হয়ে পড়ে। এমনাক মাখ-্র্শন যে সম্পূর্ণ বধ্ধ্যা তারই প্রমাণ 'হিসাবে প্লাংক 
বলেন, মাখ-এর কোনো প্রকৃত অনহগামাঁই বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে কোনো উল্লেখ- 
যোগ্য অবদানের আঁধকারাঁ নন 17০ 

কিন্তু তখনো মাখ-দর্শনের এমনই প্রভাব যে স্বয়ং আইনস্টাইনও তা 
থেকে মস্ত নন। ১৯১১-১২ সালের একাঁট চিঠিতে আইনস্টাইন মাখ-কে 
1লখছেন, “আপনার প্রয়াসের তাৎপর্য প্লাংক কেন হ্‌দয়ঙ্গম করতে পারেন 
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না, আমি তা ঠিক বঝতে পার না|”: এমন ফি ১৯১৩ সালে মাখ-কে 
লেখা আর একাঁট চিঠিতে আইনস্টাইন মাখ-দরশশনের বিরদ্ধে পপ্লাংক-এর 
অন্যায় সমালোচনার” উল্লেখ করেছেন ।”2 


1কন্তু আরো কয়েক বছর পরে আইনস্টাইন 'িনজেই মাখ-দর্শনের ব্যর্থতা 
হৃদয়ঙ্গম করেছেন। বস্তুবিলোপ করে সংবেদনমাত্রকেই বিশ্বজগতের একমাত্র 
উপাদান বলে কল্পনা করলে প্রকুতাবিজ্ঞানের 'ভাত্তই ধ্বংস হয়। এই বিষয়ে 
আইনস্টাইনের পরবতশী জাঁবনের কয়েকাঁট ডীন্ত আমরা হীতিপূর্বে উদ্ধৃত 
করোছ। 


৭ ব্রস্তবাদ, ডায়ুলেকটিকাজ বস্তবাদ ও 
প্রকতিবিজ্ঞান 


“বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদে” লেনিনেরও প্রধান প্রতিপক্ষ দার্শনক মাখ! 
এবং মাখ-দর্শনের বিরদ্ধে তাঁর মূল আপাত্তও এই যে বস্তুবিলোপ করে-_ 
সংবেদনমাত্রকেই একমাত্র সত্য বলে ঘোষণা করে- এই দন প্রকীতী বজ্ঞানের 
ভাত্তাটই ধৃঁলসাৎ করতে চায়। অতএব মাখ-দর্শনের প্রভাব থেকে শনর; 
করেও একালের দদজন শ্রেষ্ঠ বিজ্ঞানী মূলত একই কারণে শেষ পর্যন্ত মাখ- 
দর্শন প্রত্যাখ্যানের যে-প্রয়োজন অনন্ভব করেছেন, তার নিদর্শন লোননের 
“বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বচারবাদ” বোঝবার পক্ষে বিশেষ প্রাসঙ্গিক। কিন্তু 
প্রকৃতিবিজ্ঞানের তত্বুগত বিচারে লেনিনের মূল বন্তব্য বোঝবার পক্ষে শব্ধ 
এইটনকু কথাই পর্যাপ্ত নয়। লোঁনন অবশ্যই দাঁব করেন, প্রত্যক্ষ-নিরপেক্ষ 
বহিজগতের অস্তিত্ব স্বীকার বস্তুবাদশ জ্ঞানতত্তের প্রথম কথা । এই স্বাঁকৃতি 
বাদ 'দিলে বস্তুবাদমাত্রই-বা বস্তুবাদী দর্শনের ন্যনতম প্রাতপাদ্যই-_পারিত্যন্ত 
হয়। অতএব লোৌননের দৃন্টকোণ থেকে প্লাংক ও আইনস্টাইনের মতো 
ধদক্‌পাল বিজ্ঞানীর পক্ষে মাখ-দর্শনের প্রভাবমদান্ত এবং ফলত বস্তুবাদাঁ 
দর্শনের ন্যুনতম দাঁবটনকুর স্বাঁকৃতি আধ্ীনক পদার্ধাবজ্ঞানের ইতিহাসে 
গেবশেষ তাৎপর্যপূর্ণ ঘটনা বলে স্বাকৃত হলেও সার্মাগ্রকভাবে বিজ্ঞান ও 
দর্শনের আলোচনা প্রসঙ্গে আরো গনরদত্বপূর্ণ প্রসঙ্গের অবতারণা প্রয়োজন। 
সংক্ষেপে, প্রকৃতিবিজ্ঞানের তত্তুগত তাৎপর্য বিচারে বস্তুবাদমাত্র বা বস্তুবাদেতর 
ন্যনতম দাঁবট7কুই- পর্যাপ্ত নয়; আরো প্রয়োজন হলো বস্তুবাদ-সম্মত 
ডায়লেকঁটিকাল দুন্টভীঙ্গ! সংক্ষেপে : শহধ বস্তুবাদ নয়, ভায়লেকাঁটকাল 


২৩৪ দাশশানক লোনন 


বস্তুবাদ। কেননা প্রকাঁতিবিজ্ঞানের প্রগাতর ফলে সাবেক বস্তুবাদ- মারকসীঁয় 
পাঁরভাষায় যাকে বলা হয় মেটাফাঁজকাল বস্তুবাদ-র্লমশই অবান্তর বলে 
প্রতিপন্ন হয়েছে এবং ক্রমশই আঁনবার্ হয়েছে ডায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদ ! 
লেঁননের সময়ে “পদার্থীবজ্ঞানে সংকট” নিয়ে এমন দি 'বিজ্ঞানকর্মীদের 
মধ্যেও যে-বিভ্রাম্তি তা থেকে বোরয়ে আসার প্রকৃত পথের নরেশ বস্তুবাদ- 
সম্মত ভায়লেকটিকাল দৃ্ষ্টভাঁঙ্গ থেকেই পাওয়া সম্ভব। বজ্ঞান ও দর্শন 
প্রসঙ্গে এই হলো লোৌননের চরম বন্তব্য। বন্তব্যাট সংক্ষেপে বোঝবার চেষ্টা 
করা যাক। 


প্রথমত মনে রাখতে হবে, এগ্গেলসের মূল 'নদেশ অননসরণ করেই 
লেনিন এই মন্তব্যে উপনীত হতে চেয়েছেন। অতএব দর্শন ও বিজ্ঞানের 
ইতিহাস প্রসঙ্গে এঙ্গেলসেব মূল আলোচনা থেকে শন্র5 করাই বাঞ্চনীয় 
হবে। “আযাশ্ট-ড্াারং” গ্রন্থে এঞ্গেলস”ঃ 'বিষয়াটর অত্যন্ত প্রাঞ্জল আলোচনা 
করেছেন ; এখানে তার সংক্ষপ্তসার উদ্ধৃত করবো । 


এঙ্গেলস দেখাচ্ছেন প্রাচীনকালে গ্রীক দাশানকদের মধ্যে যেন সহজাত: 
ভাবেই ডায়লেকাঁটকাল দ্যান্টভাঁঙ্গ স্বাঁকৃত হয়েছিলো । কিন্তু কালক্রমে 
পণ্তদশ শতাব্দীর মাঝামাঁঝ থেকে- প্রকীতীবজ্ঞানের ক্ষেত্রে 'বাঁবধ বিষয়ে 
পনজ্খানদপবজ্খ জ্ঞান লাভের তাঁগদে ওই ভায়লেকটিকাল দৃষ্টিভাঙ্গ বন করে 
মেটাফিদ্ধিকাল দৃট্টিভঙ্গি গ্রহণের প্রয়োজন অননভূত হয়| আরো পরবতাঁ 
কালে-বিশেষত উনাঁবংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধ থেকে বৈজ্ঞানক জ্ঞানের 
গভাীরতার ফলেই এই মেটাঁফাঁজকাল দৃন্টভাঁঙ্গ বর্জন করে ডায়লেকাঁটকাল 
দৃ1ন্টভাঁঙ্গতেই প্রত্যাবর্তনের প্রয়োজন আনিবার্য হয়ে পড়ে, যাঁদও, বলাই 
বাহঃল্য, ভায়লেকাটকাল দৃষ্টিভঙ্গির এই নবরৃপট প্রাচীনকালের 
ডায়লেকাঁটকাল দুষ্টভাঁঙ্গর তুলনায় অনেক বোঁশ সমনদ্ধ। ডায়লেকাঁটকাল 
পরিভাষায় পরো ঘটনাটিকে “অভাবের অভাব” বা “দ নেগেসন অব দি 
নেগেসন”” বলা যায় : আধু?নক 1বজ্ঞানের আঁদপর্বে আদম ভায়লেকঁটিকাল 
দৃঁঘ্টভাঁঙ্গর “অভাব” বা নেগেসন 1হসাবে মেটাঁফাঁজকাল দৃটিভাঁঙ্গরই 
প্রাতিষ্ঠা, গকল্তু আধ্াাীনক “বজ্ঞানের উতন্তরপর্বে আবার ওই মেটাঁফাঁজকাল 
দৃচ্টিভাঁঙ্গর “অভাব” সূচনা করে অনেক উন্নত পর্যায়ে ভায়লেকটিকাল 
দৃস্টিভাঁঙ্গরই পবনঃপ্রাতত্ঠা। এঙ্গেলসের এই বিচার আরো একট খঠটমে 
বোঝা দরকার, বোঝা দরকার এককালের প্রকতিবিজ্ঞানের চাঁহদা হিসাবে 
ডায়লেকাঁটকাল দৃষ্টভাঁগগর বর্জন প্রয়োজন হলেও আতি-আধ্নিক কালের 
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প্রকৃতিবিজ্ঞানের চাহিদা হিসাবেই ডায়লেকাঁটকাল দাঁণ্টভাঞ্গ কেন অপাঁরহার্য 
হয়েছে। 

এঙ্গেলস বলছেন, বিশ্বপ্রকৃতি বা মানব-ইণিতহাস বা আমাদের ধ্যানধারণা 
প্রসঙ্গে চিন্তা করতে গেলে প্রথমেই আমাদের চোখের সামনে যে-ছবাটি ফদটে 
ওঠে তা হলো পারস্পারিক সম্পকে অনন্ত জাঁটলতা বিশিষ্ট এক সারাগ্রকতার 
ছবি। সেখানে কোনোকছনই স্থির নয়, িশ্চল নয়, আবিচল নয়। সব- 
কছনই আঁনিত্য বা 'নিয়ত-পাঁরবর্তনশীল, জল্ম-মৃত্যুর নিয়মে পাঁরচালত। 
আদিম ও অমাঁজিত রূপে হলেও সরপ্রাচীন গ্রণক দর্শনে এই ছবিটিই যেন 
সহজাত সত্য 1হসাবে স্বাঁকৃত। দাশশীনক হেরাক্লাইটাস”? সর্বপ্রথম এই 
চত্রের সংস্পম্ট ব্যাখ্যা হসাবে বলেন : সবাঁকছনই একাধারে সং ও অসৎ, 
কেননা সবাঁকছ7ই প্রবহমাণ, নিয়ত-পাঁরবর্তনশীল, উৎপাত্ত ও 'িনাশের 
বশবতাঁ। “কন্তু জাগতিক ঘটনার সামাগ্রক চিত্র 'িসাবে যথার্থ হলেও 
প্রাচীন গ্রীক দর্শনের এই সহজাত ভায়লেকাটকাল দ্াঁষ্টভীঁঙগ থেকে ওই 
সামীগ্রকতার প্রতাঁট অবয়বের বা অংশের সন্তোষজনক ব্যাখ্যা পাওয়া যায় 
না, এবং সেই' ব্যাখ্যা না-পাওয়া পর্যন্ত সাাগ্রক চিত্র হিসাবেও তা সম্পৃণ- 
গ্রহণযোগ্য হতে পারে না। অবয়ব বা অংশগবাঁলর পবঙ্খানঃপযঞ্খ অবগাঁতির 
জন্যেই এগালকে প্রাকীতিক ও এীতহাঁসক অখণ্ডতা থেকে 'বাঁচ্ছন্ন করে 
প্রাতাট অংশর স্বরূপ, কারণ এবং ফলাফলের স্বতল্ত বিচার প্রয়োজন। 
পণ্তদশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধ থেকে_আধ্যনিক প্রকৃতিবিজ্ঞানের যখন শনরু 
তখন থেকে-প্রকীতীবত্ঞান এবং এীতহাঁসক 'বচারের প্রধান লক্ষ্য হলো 
প্রাকতিক ঘটনা প্রভৃতির অবয়বের বা অংশের পহজ্খানঃপনঙ্খ গবচার। তারই 
ফলে প্রাতাট স্বতন্ত্র বিষয়েব জ্ঞান বেড়ে চললো এব* প্রায় চারশো বছরের 
' গবেষণায় এই জ্ঞানরাশি বিশাল ও ীবপদল হয়ে দাঁড়ালো । কিন্তু পদঙ্খানন- 
পহগখ জ্ঞানের ক্ষেত্রে অবদান সত্ত্বেও, যে-পদ্ধাত গ্রহণ করে এই গবেষণা 
অগ্রসর হয়েছে তার ফলে প্রাকৃতিক ঘটনালণর সামাগ্রকতা ও 'নিয়ত-পাঁরবর্তন 
উপেক্ষা করে প্রাতাঁট ঘটনাকে 'বিচ্ছিম্ন ও আবচল ভাবে বোঝবার প্রয়াস 
আঁনবার্য। তারই পাঁরণাম, মেটাঁফাঁজকাল দৃন্টিভাঙ্গ। বৈজ্ঞানক গবে- 
ষণার তুলনায়-প্রাথীমক পর্যায়ে এই দাণ্টিভঙ্গির উপযোগিতা ও এমনাঁক 
[শেষ প্রয়োজনীয়তা থাকলেও, প্রকৃতিবিজ্ঞানে বিশাল জ্ঞজীনভাণ্ডার গড়ে 
ওঠার ফলেই মেটাঁফাঁজকাল দর্ান্টভাঁঙ্গট ক্রমশই অগপ্রাসঙ্গক হয়ে যেতে 
লাগলো, এবং উনাবিংশ শতাব্দীর মাঝামাঝি সময় থেকে ওই দ্টিভঙ্গ 
বৈজ্ঞানিক আবিষ্কারের প্রকৃত তাৎপর্য উপলব্ধির পক্ষেই বাধা হয়ে দাঁড়ালো । 
প্রকৃতির সামগ্রিকতা ও নিয়ত পারবতর্নের স্বাঁকৃতি অনিবার্য হবার ফলে 


২৩৬ দাশানক লোনন 


ডায়লেকাঁটকাল দৃম্টিভীঙ্গ গ্রহণ করা ছাড়া আর গত্যন্তর রইলো না। 
কিন্তু এই পরিস্থাতিতেও 'বিজ্ঞানকর্মীদের মধ্যে ডায়লেকটিকাল দৃম্টিভাঙ্গর 
কথা প্রায়ই আবাঁদত ; ফলে আধ্ননিক কালে গবেষশালব্ধ তথ্যর সঙ্গে সাবেকী 
মেটাঁফাঁজকাল চিল্তাপত্ধাতর অসামঞ্জস্য জানত তত্ববিভ্রমের যেন অবাধ 
নেই। এঙ্গেলস যেমন বলছেন, 
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লেনিনের “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ” রচনার সময় পারাস্থিতিটা 
আরো জঁটল হয়েছে। পদার্থীবজ্ঞানে সাম্প্রতিক বিপ্লবের ফলে বস্তুবাদ- 
সম্মত ডায়লেকাঁটকাল পদ্ধাত প্রকীতীবিজ্ঞানের তত্বগত তাৎপর্যর ব্যাখ্যায় 
আরো অপাঁরহার্য হলেও প্রচ্ছন্ন ভাববাদীরা পদার্থীবজ্ঞানের নাঁজর 
দেখিয়েই বস্তুবলোপ প্রমাণ করে ভাববাদ ও বিশবাসবাদে প্রত্যাবর্তনের পথ 
প্রস্তুত করতে চান। এই পারাস্থাতিতে প্রকীতাবজ্ঞানের তত্বগত তাৎপর্যর 
শিবচারে “বস্তু” এবং “বস্তুবাদ” সংক্রান্ত নানা আলোচনা অপারহার্য 
হয়েছে। 


৮। ব্স্ততাদ ও বস্ত সংক্রান্ত জ্ঞান 


পদার্থীবজ্ঞানের সাম্প্রাতক আঁবচ্কারের নাঁজর দোঁখয়েই নব্য ভাববাদারা 
বস্তুবলোপের প্রস্তাব করেন। এজাতীঁয় প্রস্তাবের বিচারে লেনিন বলছেন, 
“বস্তু” বলতে ঠিক কাঁ বোঝায় সর্বপ্রথম সে-বষয়ে সংস্পম্ট ধারণার প্রয়োজন 
অতএব প্রশ্ন হলো : িশেষত জ্ঞানতত্বের-এবং সাধারণভাবে দর্শনের _আলো- 
চনায় “বস্তু” মানে কীঁঃ উত্তরে লৌনন বলছেন, আমাদের [যথার্থ] 
সংবেদনে যে-বাহ্যবিষয়ের উপলব্ধি “বস্তু” বলতে তান্ছাড়া িছই 
বোঝায় না : 


দর্শন ও বিজ্ঞান ২৩৭ 
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অতএব লোনিন মন্তব্য করছেন, “মাখ-পল্থীরা যে-ভাবে বস্তুর গঠন 
সংক্রান্ত কোনো ন্ট মতের সঙ্গে জ্ঞানতন্-সম্মত বস্তু সংক্রা্ত এই 
মূল ধারণার কথা- জ্ঞানের উংসর কথা, বাহ্য সত্যের কথা-গনাঁলয়ে 
ফেলেন তা সম্পূর্ণ অমাজর্নীয়।৮?৯ এবং ঠিক এই অমাজঁনীয় চল্তা- 
বিশৃঙ্খলার উপর নির্ভর করেই সম্প্রতিকালের নানা দাশশনক এবং ধিছ? 
'বজ্ঞানকর্মীও পদার্থীবজ্ঞানের আধদীনক আঁবতকার থেকেই বস্তুঁবলোপের 


প্রস্তাব করে থাকেন। “বস্তুবাদ ও প্রত্যক্ষীবচারবাদ” থেকেই এই জাতীক়্ 
[কছ যান্তর নমনা দেখা যাক। 


জেমস ওয়ার্ড+ দাঁব করেন, “বশ্বপ্রকীতি সংক্লা্ত বস্তুবাদী মত চির- 
কালই আয়তনয্যন্ত, কাঁঠন ও আঁবভাজ্য পরমাণন স্বীকৃতির উপর একান্তই 
নর্ভরশনীল। কিন্তু এই মতের দনর্ভাগ্য হলো জ্ঞান প্রসারের দাঁবর ফলেই 
ওই কঠন ও আয়তনযান্ত পরমাণ আর স্বাঁকারযোগ্য হতে পারলো না।”% 
অর্থাৎ, সংক্ষেপে, চিরকালই বস্তুবাদীরা দাঁৰ করেছেন যে আঁবভাজ্য পর- 
মাণনই প্রকৃতির পরম উপাদান ; কিন্তু সম্প্রীতকালের গবেষণার ফলে দেখা 
গেলো ওই আঁবভাজ্য পরমাণনর কথা আর স্বাঁকৃত হতে পারে না; অতএব 
বস্তুধাদমাত্ররই অসারতা প্রমাণ হয়ে গেলো। মূলত একই য্যান্তর উপর 
শির্ভর করে '“াবজ্ঞানের ক্রমাবকাশ” নামে গ্রল্থের লেখক" ঘোষণা করছেন, 
“পরমাণনর বস্তুত্ব নিরাসত হয়েছে**'বস্তু বিলদপ্ত হয়েছে।”” কাণ্টের 
প্রখ্যাত অন্নগামা হার্মান কোহেন* ঘোষণা করেছেন, “ভাববাদীঁ দর্শন 
প্রকাতিবজ্ঞানীদের বস্তুবাদকে ঝাঁকুনি ?দতে শ্রদ করেছে এবং এই বস্তু- 
বাদকে সম্পূর্ণভাবে পরাস্ত করতে আর মাত্র দিছনকাল সময় নিতে পারে।” 
তাঁর মতে পদার্থীবজ্ঞানের রল্প্রে রদ্প্রে ভাববাদের অনঃপ্রবেশ ঘটে চলেছে। 
এই বিষয়ে তাঁর প্রধান য্দীন্ত হলো : “পরমাণ5বাদকে হাটিয়ে গাঁতবাদ 
প্রাতচ্ঠিত হচ্ছে।”” «পদার্থর রাসায়ানক সমস্যা প্রসঙ্গে গবেষণার পাঁরণামে 
পারাস্থাত পাঁরবর্তনের আশ্চর্য নিদর্শন হলো বস্তু সংক্রান্ত বস্তুবাদাঁ 


২৩৮ দাশশীনক লোনন 


ধারণার পরাজয়। আড়ৎতত্বর প্রভাবে বস্তু সংক্রাম্ত ধারণায় সঁবচেয়ে বড়ো 
বিপ্লব ঘটতে বাধ্য- বস্তুকে গাঁতিতে রুপান্তাঁরত করে তা ভাববাদের জয় 
'নাশ্চত করেছে ।”5: 


লোনন এই জাতীয় তন্তু বিদ্রমের আরো দণ্টা্ত উদ্ধৃত করেছেন। 
কিন্তু আমাদের বর্তমান আলোচনার পক্ষে সবগনালর পননরনান্ত নম্প্রয়োজন। 
তার বদলে এজাতীঁয় সমস্ত য্ান্তর খণ্ডনে লেনিনের প্রধান মল্তব্য উদ্ধৃত 
করা যাক। লোনন বলছেন, 


« “বস্তুর বিলোপ হয়েছে”_এই উীন্তর প্রকৃত তাৎপর্য হল, হাতিপূর্বে যে-সীমারেখার 
মধ্যে আমরা বস্তুকে জেনোৌছ সেই সীমারেখাটি 'বিলনৃশ্ত হয়েছে এবং আমাদের জ্ঞান আরো 
অনেক গভারতা লাভা করছে। তেমাঁনই বস্তুর যে-সব গণ ইতিপূর্বে পারমার্থক, আঁবিচল 
এবং প্রধান বলে প্রতাঁত হয়োছল সেই গ্ণগর্ীলও বিলবপ্ত হচ্ছে এবং বোঝা যাচ্ছে এ 
জাতীয় গণ আসলে আপোক্ষিক বস্তুর কোন 'নার্র্ট অবস্থারই পাঁরচায়ক। 'কিল্তু 
দার্শানক বস্তুবাদের সঙ্চগে বস্তুপ্ন একটিমাত্র গণেরই সম্পর্ক এবং তা হল আমাদের 
মনের বাইরে বাহ্য বিষয় হিসাবে তার সন্তা। 


“সাধারণভাবে মাখ-বাদের এবং বিশেষ করে পদার্থাবজ্ঞানে মাখ-বাদশ মতের মূল 
ভ্রান্তি বলতে এই যে তা দাশশানক বস্তুবাদের 'ভীত্াটর কথাই উপেক্ষা করে এবং মেটা- 
ফাঁজকাল বস্তুবাদের সঙ্গে ভায়লেকটিকাল বস্তুবাদের পার্খক্যাট অগ্রাহ্য করে। সনাতন 
মৌলিক খাদার্থে 'বিশবাসটা বস্তুবাদ নয় ; তা মেটাঁফিজিকাল বা অ-ডায়লেকাঁটকাল বস্তু 
বাদ।... একমাত্র নির্ভুলভাবে-অর্থাৎ ডায়লেকটিকাল বস্তুবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে_ 
প্রশনটা তুলতে হলে জিজ্ঞাসা করা দরকার : মানহষের মনের বাইরে বাহ্য বিষয় হিসেবে 
ইলেকট্রন, ঈথর প্রভৃতির ক অ“স্তত্ব আছে, না নেই? বিজ্ঞানীরা াবনা "দ্বিধায় এই 
প্রশ্নের উত্তর দিতে বাধ্য এবং তাঁদের "স্থির উত্তর অবশ্যই হাঁস্‌চক, ঠিক যেমন তাঁরা 
দ্‌টুভাবেই স্বাঁকার করেন যে মানুষ এবং জৈব পদার্থের উৎপাত্তর আগেও প্রকৃতির আস্তত্ব 
ছিল। অতএব প্রশনাটর উত্তর বস্তুবাদের পক্ষেই 'নণশত হয়; কেননা আমরা হাতপ্বেই 
বলোছ, জ্ঞানতত্তের ক্ষেত্রে বস্তু বলতে মানব-মন নিরপেক্ষভাবে বিদ্যমান এবং মানব-মনে 
প্রাতাবম্বিত বাহ্য সত্য ছাড়া আর 'কছনই বোঝায় না 1৮85 


তাহলে, দাশাঁনক বচারের দিক থেকে সাম্প্রাতিক পদার্থীবজ্ঞানের ঘটনা- 
বলীর প্রকৃত তাৎপর্য বস্তুবাদ বজর্ন নয়, বস্তুবাদেরই পনরাণো ও তুলনায় 
স্থূল সংস্করণ বর্জন করে অনেক উন্নত সংস্করণের হীঙ্গত। মাকর্সীয় 
দর্শনের পাঁরভাষায়, এই তাৎপর্যর স্বরূপ হলো মেটাফিজিক্সজল বস্তুবাদ 


দর্শন ও 'বজ্ঞান ২৩১ 


বর্জন করে ডায়লেকাটকাল বস্তুবাদের 'দকে অগ্রর্গাত। লোনন যেমন 
বলছেন, 


“ডায়লেকঁটিকাল বস্তুবাদের একট প্রধান কথা বলতে বরাবরই এই যে পরমাণহর ধ্বংস 
হয় এবং ভা অফনরল্ত, বস্তু ও গাঁতর সমস্ত রূপেরই র্‌পাষ্তর হয়। প্রকীতির সমস্ত 
সাঁমারেখাই শর্ত-সাপেক্ষ, আপেক্ষিক, পাঁরবতনশশীল- বস্তুজ্ঞানের প্রতি আমাদের মনের 
ক্রমশ-যথার্থ অগ্রর্গাতর পারচায়ক! কিন্তু তা থেকে প্রমাণ হয় না যে প্রকৃতি বা বস্তু 
স্বরৃপই প্রতাঁক বা ব্যবহারক চিত্র মতো--অর্থাৎ আমাদের মন থেকেই তা উৎপম। 
দদশো ফিট লম্বা একশো ফিট চওড়া এবং পণ্টাশ 'ফিট উ“চ€ একটা বাঁড়র তুলনায় এই 
বইতে ব্যবহৃত একটা ফবলস্টপ চিহ বলতে যতটনকু, পরমাণন্র তুলনায় একাট ইলেকট্রনও 
ততটনকুই লেজ৪6), তার গাঁতবেগ হল' প্রাত সেকেন্ডে ২৭০,০০০ ট্রীলিয়নঃ কিলোমিটার, 
গাঁতবেগের উপরই তার ভর 'নিভণরশীল, প্রাত সেকেণ্ডে তা ৫০০ 'ট্রীলয়ন বার কক্ষ 
পারক্রমণ করে-সাবেকী বলাবদ্যার তুলনায় এইসব কথা ঢের বোশ জাঁটল ; কিন্তু এই 
সবই হল দেশ ও কালে স্থিত গাঁতশীল বস্তুর কথাই। মানব ব্দাদ্ধ প্রকাতিতে অনেক 
আশ্চর্য বিষয় আবিষ্কার করেছে. এবং আরো করবে। এবং তারই ফলে প্রকৃতির উপর 
মানহষের প্রভৃত্ব বেড়ে চলবে; কিন্তু তার থেকেই প্রমাণ হয় না যে প্রকৃতিটাই আমাদের 
মন-গড়া, বা কোন অমূর্ত মনের সৃষ্টি_ওয়ার্ড১ যেমন ঈশ্বরের কথা এবং বগদানভ 
যেমন “সাবাস্টাটিউসন'-এর১ কথা বলেন।”%০ 


এই মূল ?বচার উপেক্ষা করে সম্প্রীতকালে অনেকেই দাঁব করেছেন যে 
পদাথবজ্ঞানের নতুন আ'বতকার বস্তুটবলোপ করেছে। লেনিন এই জাতীয় 
বহু; দৃষ্টান্ত আলোচনা করেছেন। এখানে তা থেকে মাত্র দএকটি উদ্ধৃত 
করবো। 


হার্মান কোহেন দাঁব করেন, সম্প্রাতকালের তাঁড়ং ও তাঁড়ৎপ্রবাহ তত্ব 
থেকেই প্রমাণ হয়, আধ্দীনক বিজ্ঞান বস্তুবাদ পাঁরহার করে ভাববাদ 
স্বীকারের পথ উন্মন্ত করেছে। লোনন দেখাচ্ছেন, আসল ঘটনাটা হলো 
প্রকৃতিবিজ্ঞানে বস্তু এবং বস্তুর গতি সংক্রান্ত আমাদের জ্ঞান এক অভূতপৃব 
গভীরতা লাভ করেছে এবং তারই নাঁজর থেকে এ*রা প্রমাণ করতে চাইছেন 
যে বস্তুই ব্দীঝ উবে গিয়েছে, এবং বাঁক থাকছে শনধ7 মন বা 'চন্তা। 
তাই 'লেনিন মন্তব্য করছেন, 


২৪০ দাশশনক লৌনিন 
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আবেল রে” নামের জনৈক লেখক কার্যত প্রকীতিবিজ্ঞানের সহজাত বস্তু- 
বাদ স্বীকার করলেও পাঁজাটটভিজম-এর প্রভাবে “বস্তুবাদ” শব্দাট বররন 
করার আগ্রহ দেখান। তীঁত্র মূল ভ্রান্ত বিশ্লেষণ করে লোৌনন দেখাচ্ছেন, 
আসলে সাবেকাঁ বলবিদ্যায় £ছলো মাঝারি রকম গাঁতর আলোচনা, পক্ষান্তরে 
বর্তমান পদার্থীবজ্ঞানে যেগাতির আলোচনা তা তুলনায় আঁবশবাস্য। কিন্তু 
এই নতুন পরিস্থিতিতে বিহযল হওয়া কোনো কাজের কথা নয়, কেননা 
উভয় ক্ষেত্রেই বস্তু ও গাঁতিরই আলোচনা-দ্বিতীয় ক্ষেত্রে সে আলোচনা 
যতোই, প্রগাঢ় ও জাটল হোক না কেন। ডায়লেকাটকাল দাঁষ্টভাঙ্গর সঙ্গে 
পাঁরচয় থাকলে এই জাতীয় তত্ববিদ্রম পারহার করা সহজ হতো; |কল্তু 
জ্ঞান ও দর্শন প্রসঙ্গে বর্তমান লেখকদের মধ্যে “বস্তুবাদ” নামটির 
বরহদ্ধেই একটা সংস্কারগত আপাত্ত ছাড়াও এ*রা' ভায়লেকাটকাল দন্ট- 
ভাঁঙ্গর কথাই জানেন না। অতএব লোননের মন্তব্য হলো, 
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দর্শন ও বজ্ঞান ২৪১ 
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৯। আপেক্ষিক সত্য ও চ্রম সত্য 


ধবজ্ঞান ও দর্শনের ক্ষেত্রে তত্বৃবিভ্রম নিরসনে লৌননের আর একাঁট গঃরত্ব- 
পূর্ণ বিচারের উল্লেখ করা প্রয়োজন। এঞ্গেলসের বিখ্যাত মন্তব্য থেকে 
এই' বিচারের প্রাত অগ্রসর হওয়া যাক। 

এঙ্গেলস মন্তব্য করেছেন, প্রকাতীবজ্ঞানের ক্ষেত্রে প্রাতাট যগাম্তকার 
আবিষ্কারের ফলে বস্তুবাদের রৃপান্তর ঘটতে বাধ্য : 


10) 5801) ৪0০9012-7709117£ 31500591569] 117 01069017679 
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ডায়লেকঁটকাল বস্তুবাদের দিক থেকে মল্তব্যাটর তাৎপর্য হৃদয়গ্গম করা 
কঠিন নয় !. বিজ্ঞানের বস্তুপাঁরচয়ও 'নয়ত-পাঁরবর্তনশীল। যদগের পর 
যুগ ধরে বৈজ্ঞানিক গবেষণা বস্তুরহস্যের গভাঁর থেকে গভাঁরতর প্রদেশে 
অনপ্রবেশ করতে বাধ্য। ফলে বৈজ্ঞাঁনক গবেষণার কোনো এক নার্দন্ট 
পর্যায়ে. বস্তু সংক্রান্ত যে-ধারণা, বিজ্ঞানেরই যুগান্তকারী আবিচ্কারের ফলে 
তা পারিত্যন্ত হতে বাধ্য। ফলে বস্তুবাদী দ্বাম্টভাঁঙগরও রুপান্তর 
অবশ্যম্ভাবাঁ। 

এই মন্তব্য থেকে অবশ্যই দিদ্ধাল্ত হয় যে ভায়লেকাঁটকাল বস্তুবাদের 
দৃষ্টিভাঙ্গ থেকে বস্তুবাদী দর্শনও নিয়ত বিকাশশীল--নিয়তই উন্নততর ও 
সমৃদ্ধতর বস্তুবাদের দকে অগ্রসর হতে বাধ্য। অতএব একেবারে সম্পূর্ণ 
চরম বা সনাতন সত্যে উপনীত হবার সমস্ত আভিমান ত্যাগ করে মানতে 
হবে যে প্রাতাট যুগের সদ্ধান্তই আপোক্ষক_সেই যদগের বা সেই সময়ের 
নাদ্্ট পাঁরবেশের উপর আঁনবার্যভাবে নির্ভর করতে বাধ্য। এখ্গেলস 
যেমন বলছেন, 


1) 1)0/6560 15950290102 915855 01009605  £01 01015 
98170701776 [01 0191806105 1, 00)6 0679100- 107 58] 50101610105 
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অর্থাৎ সংক্ষেপে, ডায়লেকাঁটকাল দৃষ্টভাঁঙ্গর অপারহার্য দাঁব হলো 
কোনো সত্যই বা কোনো সদ্ধাল্তই িরল্তন বা চরম হতে পারে না; 
[সদ্ধাল্তমাত্রই আপেক্ষিক বলে স্বাঁকৃত হতে বাধ্য। কিন্তু এই প্রসঙ্গেই 
বস্তুবাদী দৃম্টিকোণ থেকে একট প্রশ্ন না-উঠে পারে না। সদ্ধাল্তমাত্রই 
যাঁদ আপোক্ষিক সত্যের পরিচায়ক হয়, তাহলে বস্তুবাদঁ জ্ঞানতত্রের ন্যুনতম 
দাঁবাঁটও ক বড়ো জোর আপোঁক্ষক-_অতএব সাময়ক-হতে বাধ্য ? যাঁদ 
তাই হয়, তাহলে কোনো এক কালে বা কোনো এক পারাস্থাতিতে চেতনা-নর- 
পেক্ষ বাহরবাস্তবের সত্তা স্বাঁকৃত হলেও -কালাম্তরে বা পাঁরাস্থাত-পাঁর- 
বর্তনের ফলে বস্তুবাদী জ্ঞানতত্বের এই ন্যূনতম দাবটনকুই পাঁরত্যন্ত হবার 
সম্ভাবনা | ফলে ডায়লেকটিকাল দাষ্টভাঁঞ্গর বস্তুবাদী ভীতিট্কুও পাঁর- 
ত্যাগের প্রস্তাব হতে পারে । লোননের সময় এই জাতাঁয় আপাত্তর বিচার 
অপাঁরহার্য হয়েছে, কেননা একদল 'চিল্তাশশল জ্ঞানমাত্রকেই আপেক্ষিক ও 
সামায়ক বলে ঘোষণা করে বস্তুজ্ঞানকেও অগ্রাসাঞ্গক বলে প্রমাণ করতে 
চেয়েছেন। তাই লোৌনন আপোঁক্ষক সত্য এবং চরম সত্য সংক্রান্ত সমস্যাঁট 
এঙ্গেন্সকে অননসরণ করেই আরো বিস্তৃতভাবে বিচার করতে চেয়েছেন। 

প্রথমত মনে রাখা দরকার যে এঙ্গেলসের সময়ে ড্নারং প্রভৃতি দাশশীনকেরা 
সনাতন ও চরম সত্য প্রভৃতির কথা এমন বেপরোয়াভাবে ব্যবহার করোছিলেন 
যে ডায়লেকাঁটকাল দৃম্টকোণ থেকে এঞ্চেলসের পক্ষে সত্যের আপোক্ষকতার 
উপর িবশেষ গন্রবত্ব দেবার প্রয়োজন হয়োছিলো। কিন্তু তাই বলে এঞ্গেলস 
অত্যন্ত সহজ-সরল ধরনের প্রাথামক সত্যকেও নিছক আপোক্ষিক ও সামায়ক 
আখ্যা দিতে চানান। এই জাতীয় সত্যের 'নদর্শন হিসেবে এগ্গেলস্‌ 
নিজেই যেমন বলছেন, “১৮২১ সালের ৫ই মে তাঁরখে নেপোিয়নের 
মৃত্যু হয়”, 'কংবা “প্যারিস শহর ফ্রান্সে অবস্থিত” | এই' জাতীয় সহজ- 
সরল ও প্রাথামক সত্যও ক 'নছক আপোঁক্ষক ও সামাঁয়ক_শুধনমাত্র এককালে 
বা এক-পাঁরস্থাততে সত্য, কিন্তু কালাম্তরে ও পাঁরস্থিতি পারবত্তনের ফলে 
এগাঁল অসত্য বা মিথ্যা বলে পাঁরগাঁণত হবে 2 সে-কথা অবশ্যই হাস্যকর 
হবে। অতএব ডায়লেকাটকাল দৃষ্টভঙ্গ থেকে সত্যের আর্পোক্ষকত্ব ও 
সামায়কত্বর উপর যে-গনরত্ব আরোপ করা হয় তারই উদ্ভট ব্যাখ্যা উদ্ভাবন 
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করে সবরকম সহজ-সরল ও প্রাথমিক সত্যকেও অস্বাঁকার করা যায় না। বল্তু- 
বাদী জ্ঞানতত্বের মূল দাঁব-বাহ্য প্রকৃতির বাস্তব আঁস্তত্বের কথাও-এই 
জাতাঁয় একাঁটি সহজ-সরল ও প্রাথামক সত্য। দ্বিতাঁয়ত লোনন দেখাচ্ছেন, 
ডায়লেকঁটকাল দৃ্টিভাঙ্গ অননসারে মানব-জ্ঞানের কোনোএক নাট 
পর্যায়ে চরম সত্যে উপনীত হবার দাবটবকু স্বাঁকারযোগ্য না-হলেও, 
বৈজ্ঞানক জ্ঞানের লক্ষ্য বা আদর্শ অর্থে চরম সত্যের আস্তত্বও অস্বীকার 
করতে গেলে বৈজ্ঞানিক জ্ঞান যে ক্রমশই পূর্ণতর সত্যের দিকে অগ্রসর হচ্ছে, 
এই কথারও কোনো তাৎপর্য থাকে না। অতএব এই অর্থে বৈজ্ঞানিক 
জ্ঞানের লক্ষ্য বা আদর্শ অর্থে চকম সত্যের অস্তত্বও স্বীকারযোগ্য। তাই 
ডায়লেকঁটকাল দ্ম্টিভীঙ্গর তাৎপর্য 'হসাবে আপোঁক্ষিকতাবাদ অবশ্য- 
স্বীকার্য হলেও সেই আপৌঁক্ষিকতাবাদ থেকে নিছক সংশয়বাদ বা অক্ঞানবাদ 
প্রমাণ করার চেম্টাও 'নররথক। 

ডায়লেকাঁটকাল দ:ম্টভাঁঙ্গর প্রকৃত তাৎপর্য 'হসাবে চরম সত্য এবং 
আপ্পোক্ষক সত্য সংক্রান্ত লেনিনের দহাঁট উীন্ত আমাদের বর্তমান আলোচনার 
পক্ষে অপরিহার্য। এবং এই দনট ডীন্তর উপর নির্ভর করে একালের 'বাঁবধ 
তত্বীবন্রম থেকে বিজ্ঞানকর্মীরাও মনান্ত পেতে পারেন। 

প্রথমত লোনিন দেখাচ্ছেন, ডায়লেকাঁটকাল দৃ্টিভাঁঙ্গর আপোঁক্ষকতাবাদ 
গ্রহণ করলেই সহজ-সরল ও প্রাথামক ধরনের সত্যকেও গিবসন দেবার প্রশ্ন 
ওঠে না। অতএব বস্তুবাদণ জ্ঞানতত্ের প্রাথ্থীমক দাবিটনকুও নয় : 
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অন্যত্র লৌনন দেখাচ্ছেন, ডায়লেকাঁটকাল দৃষ্টিভাঙ্গ অননসারে 
বৈজ্ঞাঁনক গবেষণার কোনো-এক পাঁরস্থাতিতে চরম সত্যে উপনশত হবার 
দাবি গ্রহণযোগ্য না-হলেও, বৈজ্ঞানক গবেষণার লক্ষ্য, বা আদর্শ অর্থে চরম 
সত্য অবশ্যই স্বীকার্য। এই অর্থে চরম সত্য স্বাঁকৃত না হলে 'ায়লেক- 
ণটকাল বস্তুবাদ সম্মত আপোঁক্ষকতাবাদের সঙ্গে চরম সংশয়বাদ ও অজ্ঞান- 
বাদের কোনো পার্থক্যই থাকে না। অতএব লেনিন বলছেন, 
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১০। ব্রিজ্ঞার কোন পথে? 


শবজ্ঞান ও দর্শন প্রসঙ্গে লৌননের আর একট মন্তব্যর সংক্ষপ্ত পাঁরচয় 'দয়ে 
বতমান আলোচনা শেষ করবো । আগেই দেখোছ, উনাঁবংশ শতাব্দীর 
শেষ দশকে পদাথাবজ্ঞানের ক্ষেত্রে কয়েকাট যুগান্তকারী আ'বহ্কারের ফলে 
এমন ক 'বিজ্ঞানকর্মীদের মধ্যেও একটা যেন সংকটের বোধ সৃষ্টি হয়োছলো, 
কেননা ইতিপূর্বে পদার্থীবজ্ঞানের যে-সব সিদ্ধান্ত সত্যের মর্যাদায় প্রাতীচ্ঠিত 
ছিলো নতুন আঁবন্কারের ফলে সেগদাল যেন হঠাৎ হদড়ম্ড় করে ভেঙে 
পড়তে লাগলো । ফলে পদার্ধাবজ্ঞানের এই নতুন পাঁরিস্থাতর সঙ্গে 
সঙ্গাত রেখে সাধারণভাবে দর্শনের-এবং 'িবশেষ করে জ্ঞানতত্ের নানা 
মোঁলক সমস্যার প্ননাঁবচারের প্রয়োজন অনবভূত হলো। বিশেষত ইংলণ্ড, 
জার্মানি এবং ফ্রান্সের 'বিজ্ঞানকর্মীরা কীভাবে এই প্7নাব্চারের প্রস্তাব 
করেছেন, লোৌনন িস্তৃতভাবেই তার আলোচনা করেন? । তারই 'ভীত্ততে 
লোনন দেখান, এদের মধ্যে পাট প্রধান প্রবণতার পাঁরচয় পাওয়া যায়। 
একট প্রবণতা অন্নসারে পদার্খাবজ্ঞানের নব-পাঁরাস্থাঁতিট অত্যাশ্চর্য হলেও 
তারই নাঁজর থেকে বস্তুঁবিলে।প করে সংশয়বাদ ও ভাববাদে প্রত্যাবর্তন করার 
প্রস্তাবটা ভীত্তহীন। দ্বিতীয় প্রবণতা অন্নসারে নতুন পাঁরাস্থাতির তত্ব- 
গত তাৎপর্য ?হসাবে ভাববাদেরই কোনো এক নব-সংস্করণ অর্পারহার্য 
হয়েছে। সরাসাঁর মাখ-এর অন্5গামীদের কথা বাদ দলে ভাববাদ-প্রবণ 
গবজ্ঞানকমশীদের মধ্যে অনেকেই অবশ্য বিজ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গাঁত রেখে ভাব- 
বাদের সাবেকী িশনদ্ধ রূপট বজর্ন করে “পদাথীবদ্যা সম্মত” একরকমের 
নব্য ভাববাদ সমর্থনের প্রপ্ভাব করেন। মলেয়ার”” নামের জনৈক শারাঁর- 


২৪৬ দারশনক লোনন 


তত্ববিদ্এর ভাববাদকে যয়েরবাখ যেমন “শারারতর্-সম্মত ভাববাদ”199 
আখ্যা ?দয়োছলেন, লোৌননও তেমাঁন ফয়েরবাখকে অন5সরণ করে সাম্প্রীতিক 
পদার্থীবজ্ঞানীদের এই ভাববাদকে “ফাঁজকাল আইভিয়ালজম”:০; বা তথা- 
কাঁথত “পদার্থীবজ্ঞানসম্মত ভাববাদ” আখ্যা দেন।22 অতএব লোনিনের 
কাছে প্রশ্ন ওঠে এই তথাকাঁথত “পদার্ীবজ্ঞান-সম্মত ভাববাদের” তাৎপর্য 
আসলে কাঁঃ লোনন বলছেন, পদাথীবজ্ঞানের প্রচণ্ড অগ্রগাতর ফলেই 
পদরানো ধ্যানধারণা হঠাৎ ভেঙে পড়ে যে-নতুন পাঁরাস্থিতির স্যাম্ট হয়েছে 
সেই পাঁরাস্থাতিতে পদার্থাবজ্ঞানীদের মধ্যে শদধ্দ একটি 'নার্দস্ট দল প্রাত- 
'ক্রয়াশীল দর্শনের প্রভাবে পড়ে একরকমের তত্ববিদ্রমের পাঁরচয় দেন : 
এই' তত্তীবিভ্রমেরই নাম পদার্থাবদ্যা-সম্মত ভাববাদ। ওই ভাববাদ “বাঁদ্ধরই 
ফলে একরকম অসখের মতো” ; কিন্তু তা কখনোই বস্তুবাদকে নস্যাৎ করতে 
পারবে না, তথাকাঁথত শারীরতত্ত্রস্মত ভাববাদও যেমন পারোন। এই তথা- 
কাঁথত পদার্থীবজ্ঞান-সম্মত ভাববাদের আবজর্না সাঁরয়ে প্রকীতীবজ্ঞান 
আঁনবার্যভাবেই বস্তুবাদের প্রাতঘ্ঠা করবে, যাঁদও সেই বস্তুবাদ আর আগে- 
কার মতো স্থূল মেটাঁফাঁজকাল বস্তুবাদ নয় ; তার বদলে অবধারতভাবেই 
ডায়লেকাটকাল বস্তুবাদ। অর্থাৎ প্রকৃতিবিজ্ঞানের নতুন পাঁরাস্থাতির প্রকৃত 
তাৎপর্য এই যে প্রকৃতিবজ্ঞানই যেন ভায়লেকটকাল বস্তুবাদের জন্ম ?দচ্ছে 
বা ভায়লেকটিকাল বস্তুবাদ প্রসব করছে। প্রসবের একটা যন্ত্রণা অবশ্যই 
আছে এবং সস্থ নবজাতক ছাড়াও তারই সঙ্গে কিছ7 আবর্জনাও প্রসৃত 
হয়শ এই জাতাঁয় আবর্জনা বলতে ওই 1ফাঁজকাল আহীভয়াঁলজম বা তথা- 
কথিত পদারীবজ্ঞান-সম্মত ভাববাদা তার গতি আস্তাকুড়ে হলেও 
বিজ্ঞানের ইতিহাসে শনধনমাত্র নবজাতকাঁটরই ভীাঁবষ্যং আছে। প্রামাণ্য 
ইংরেজী তজর্মায় লৌননের মন্তব্যগনাঁল উদ্ধৃত করা যাক : 
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১১। উপসংস্থান্র 


পদার্থীবজ্ঞানের ইতিহাসে উনাবংশ শতাব্দীর শেষ দশকের আ'বচ্কার 
থেকেই কাঁভাবে সাবেক মৈটাফিজিকাল বস্তুবাদ - পাঁরত্যাগ করে ডায়লেক- 
টিকাল বস্তুবাদে উপনণত হবার অনিবার্য ইঙ্গিত পাওয়া গয়োছলো, সে- 
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বিষয়ে লেনিনের বিশ্লেষণ িছনটা উদ্ধৃত করা গেলো। বর্তমান আলো- 
চনার উপসংহারে আর মাত্র কয়েকাট কথা উল্লেখ করা প্রয়োজন প্রথমত, 
পদার্থাবজ্ঞানের' ক্ষেত্রে উনাবংশ শতাব্দীর শেষ দশকের যে-পাঁরস্থিতি, 
আজকের 'দিনের-বিংশ শতাব্দীর অষ্টম দশকের শেষের- পারাস্থাতির সঙ্গে 
তার যেন আকাশ-পাতাল তফাত। এই নতুন পারস্থিততে লোননের 
মন্তব্য কতোটা প্রাসাঁঙ্গক বলে প্রমাণিত হয়েছে 2 উত্তরে সমসাময়িক 
বিজ্ঞানীরা অবশ্যই একমত নন্ন। সমাজতান্ত্রিক দেশের 'বিজ্ঞানারা লোননের 
ণনদেশ অন্যসরণ করেই! প্রকৃতিবিজ্ঞানের তত্বঈগত তাৎপর্যের আলোচনায় 
সফল পেয়েছেন। তাছাড়া, সাকাতা যেমন দেখাচ্ছেন, সমাজতা্ত্রক দেশের 
বাইরেও নানা বিজ্ঞান মার্কসবাদ-লোৌননবাদের পথেই বৈজ্ঞানিক গবেষণায় 
সাফল্য অন করেছেন। এই প্রসঙ্গে বিশিষ্ট বিজ্ঞানকর্মী 'হসাবে সাকাতা 
যাদের নাম উল্লেখ করেছেন, তাঁদের মধ্যে আছেন জে, ডি. বার্ণাল,:০5 
জে. নীডহাম,5 পি. লাংগাভা,95 এফ, এবং আই, জোলও-কুরি,19 
পি. এম. এস. র্লাকেট,'9 আর, ওপেনহাইমার),11 এম. তাকেতাঁনহ| 
সাকাতা আরো দেখাচ্ছেন এইচ. ইউকাওয়া:১ সম্প্রতি ভাম্নলেকাটকাল 
বস্তুবাদই গ্রহণ করেছেন।:£ অবশ্য, সমাজতা্ত্িক দেশের- এবং সমাজতন্ত্ে 
ণিবশবাসী বিজ্ঞানী মহলের-বাইরে অবস্থাটা অন্য রকম। বিজ্ঞানকর্মীদের 
মধ্যে অনেকেই বিজ্ঞানের তত্বগত তাৎপর্যর সচেতন াবচারে উদাসীন থাকতে 
চান ; ফলে অনেকেই অচেতনভাবে ধনতান্ত্রিক ও সাম্রাজ্যবাদী দেশে ব্যাপক- 
ভাবে প্রচারিত ভাববাদণ দর্শনের নানা নবসংস্করণের প্রভাবে গভাঁরভাবেই 
প্রভাবিত। তাছাড়া, একথা স্বাবাদত যে তথাকাঁথত “কোপেনহেগেন সম্প্র- 
দায়ের” প্রবন্তা এন. বোর? এবং ডাব্‌লন, হাইসেনবাগ4:: প্রভৃতি উৎকৃষ্ট 
পবজ্ঞানীরাও নব্য ভাববাদের 'িনকৃষ্টতা উপলাব্ধ করতে ব্যর্থ হয়েছেন, যাঁদও 
স্বয়ং বোর উত্তরজাঁবনে ভাববাদাঁ দর্শনের প্রভাব থেকে মস্ত হতে চেয়েছেন 11? 
এই তথাকাঁথত “কোপেনহেগেন সম্প্রদায়ের” তত্বগত ব্যর্থতা সাকাতা' যে- 
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ভাবে দেখাতে চেয়েছেন, এখানে তার আলোচনা তোলবার চেম্টা করা সম্ভব 
হবেনা, কেননা তা অত্যন্ত জাঁটল ও 'বশেষজ্ঞ-সমলভ। 'কল্তু এখানে একাঁট 
কথা উল্লেখ করা যায়। আমাদের দেশের যে-সব পণ্ডিতেরা হাইসেনবা্ 
প্রীতির দার্শীনক মতকে প্রায় আগ্তবাক্যের মর্যাদা 'দয়ে বর্তমান বিজ্ঞান 
থেকে বস্তুবিলোপের কথাটা যেন স্বত£াসদ্ধ সত্য বলে প্রমাণ করতে চান, 
তাঁরা ভুলে যান যে বর্তমান জগতের শ্রেণ্ঠ বিজ্ঞানীদের মধ্যেই অনেকে এই 
দার্শীনক মত বর্জন করার প্রস্তাব করেছেন। 

এই প্রসঙ্গে লৌননের দরম্টিকোণ থেকে শনধনমাত্র একাঁট কথা উল্লেখ 
করেই আলোচনা শেষ করবো । লোনন দেখয়েছেন, আধ্ানক পাাঁথবাঁতে 
ভাববাদের প7্নরনজ্জীবন প্রয়াসাট অকারণ নয় ; ধনতাল্ত্রক সমাজব্যবস্থা 
সংরক্ষণের উদ্দেশ্যে এই জাতীয় প্রয়াম আনবার্য হতে বাধ্য । অতএব ধন- 
তাঁন্ত্রক সমাজব্যবস্থার বাস্তব পাঁরবর্তন ছাড়া এমনাক বজ্ঞানকর্মীদের 
পক্ষেও বৈজ্ঞাঁনক গবেষণার তত্ুগত তাৎপর্যর বচারে সচেতন বা অচেতনভাবে 
ভাববাদের প্রভাব থেকে সম্পূর্ণ মনন্ত হওয়ার সম্ভাবনা নেই। 

অতএব দাশাঁনক মতামতের আলোচনা থেকেই রাজনশীতর প্রসঙ্গে 
এসে পড়তে হয়। বর্তমান পাঁথবাঁতে দাশীনক লোৌননই ধনতাম্ত্রক সমাজ- 
ব্যবস্থার বাস্তব পাঁরবর্তনের পথ প্রদর্শন করেছেন। আধ্দানক কালের 
দাশশানক ও গবজ্ঞানকর্মী তাঁরই গনদেশ অন্যসরণ করে প্রত্যক্ষ রাজনোতক 
সংগ্রামে অংশগ্রহণ করেই দর্শন ও বিজ্ঞানের ক্ষেত্র থেকেও আবর্জনারাশি 
সরাতে সক্ষম হবেন। 


